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Speerret forkert spor ved arbejde - Lunderskov

24.04.2001

1.1

1.2

Denne redegarelse’ er baseret pa de informationer, der er modtaget fra Bane-
styrelsen og DSB. Detaljerede oplysninger skal findes i dette materiale.

Efter gennemfarelse af de indledende undersggelser og evaluering af de til-
gaengelige data vedrgrende denne alvorlige faresituation, har Jernbanetilsy-
net konkluderet, at yderligere undersggelser ikke vil lede til rekommandatio-
ner af forebyggelsesmaessig karakter, eller vil afdekke forhold af vaesentlig
betydning for jernbanesikkerheden.

Heendelse og undersggelser
Haendelse

Den 24.04.2001 etableredes RFC Fredericia sparring af 2. hovedspor / spor
2 pa Lunderskov station med henblik pa transport af en skruemaskine. Under
transport af skruemaskinen mellem I-signalet og farste sporskifte i Lunder-
skov, opdagede arbejdsholdet at der var stillet signal (ad ”deres” spor”) mod
Vejen. Arbejdsholdet kunne derfor na at remme sporet (1. hovedspor / spor
1) inden det gennemkerende tog 623 passerede - ad spor 1 / 1. hovedspor!

Undersggelser

Lunderskov er forsynet med sikringsanleeg DSB type 1953, fjernstyret fra
RFC Fredericia.

Stationen danner overgang mellem straekning 26. og streekning 29 og er
overgangsstation for fjernstyring af straeekning 26 Fredericia Padborg (RFC
Fredericia) hhv. streekning 29 Lunderskov (excl) — Esbjerg (excl) (FC Es-
bjerg) — banestykket Vejen — Lunderskov der har streekningssikringsanleg
(linieblok) af typen FELB fjernstyres saledes fra FC Esbjerg.

Af det foreliggende materiale fra Banestyrelsen fremgar:

e arbejdsholdet havde arbejdet med efterspaending med skruemaskine i
1. hovedspor mellem Lunderskov og Vejen

e der var etableret sporsperring af 1. hovedspor efter aftale mellem ar-
bejdslederen og FC Esbjerg (08:43)

o der var ikke etableret stedlig deekning af arbejdsstedet

e sporsperringen var bestilt den 23.04.2001 — dvs. sa sent at den ikke
var blevet udgivet

1Undersggelsen er udfert med hjemmel i Lov om Jernbanesikkerhed § 4 samt Bekendtgarelse om undersggelse af sikkerhedsmaessige
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af bestillingen fremgik alene sporspzrringen i 1. hovedspor for selve
arbejdet (samt senere for tilsvarende arbejde i 2. hovedspor) men ik-
ke sporsparring inden for stationsgraensen

sporsperringen af 1. hovedspor var desuden aftalt mellem FC Es-
bjerg og RFC Fredericia

at bade arbejdslederen, FC Esbjerg og RFC Fredericia var klar over,
at nar arbejdet i 1. hovedspor var afsluttet skulle aftale om at komme
forbi I-signalet i Lunderskov treeffes med RFC Fredericia

at det aftaltes mellem RFC Fredericia og FC Esbjerg, at nar (FC Es-
bjerg kunne se at) tog 617 var kommet til VVejen kunne FC Esbjerg
blot etablere spzrringen

arbejdslederen og FC Esbjerg haevede sparringen af 1. hovedspor Kl
09:30

at FC Esbjerg kl 09:30 forte en samtale med RFC Fredericia; samta-
len indledtes med private informationer og afsluttedes med at ’spaer-
ringen” af 1. hovedspor blev havet

arbejdslederen henvendte sig til RFC Fredericia (09:52) og oplyste at
man var i gang med arbejde i 1. hovedspor ved Lunderskov, samt at
man nu var kommet til I-signalet fra VVejen og at man gnskede at rulle
ad sporet maskinen ind til fgrste sporskifte i spor 1

FC-lederen sikrede sig at skruemaskinen ikke kortsluttede sporisola-
tionerne, gav besked om at man nu kunne ga i gang og at arbejdslede-
ren skulle henvende sig nar de kommer forbi I-signalet

arbejdslederen oplyste at de allerede var ved I-signalet, hvorefter FC-
lederen atter sikrede sig oplysning om, at skruemaskinen ikke kunne
kortslutte, oplyste at der nu var gennemkarsel [for tog 623] og gav
arbejdslederen tilladelse til at ga i gang

det er uklart om der faktisk blev etableret en sporspeerring, der stille-
des ikke krav om dakning

arbejdslederen kl. 09:59 henvendste sig til FC Esbjerg og oplyste at
han er pa vej ind i Lunderskov, derefter en del privat samtale

RFC Fredericia kl. 10:14 oplyste FC Esbjerg om at 2. hovedspor Ve-
jen - Lunderskov var blevet spaerret

arbejdslederen kl. 10:15 kontaktede RFC Fredericia, fik bekraeftet at
det var 1. hovedspor, der havde veeret tale om, og oplyste at der lige
var kgrt et tog igennem der, hvor de arbejdede

FC-lederen i RFC Fredericia mente nu at arbejdslederen havde sagt
2. hovedspor (hvilket ogsa angives at veere noteret i telegramjourna-
len)
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e FC-lederen ikke kunne se hvad der foregik, fordi skeerm og tastatur
blev skiftet

o arbejdslederen oplyste at man lige akkurat naede at fa flyttet menne-
sker og maskiner — det var sekunder fra at mennesker og maskiner
blev kert ned

Der er tidligere forekommet en alvorlig faresituation under anvendelse af
skruemaskine, nemlig den 30.01.2001, da et IC-tog pakerte en skruemaskine
mellem Esbjerg og Tjeereborgpexa.

Banestyrelsen har oplyst, at FC-lederen i Fredericia pa grundlag af denne
hendelse samt efterfglgende samtaler har skullet godtgere forngdent kend-
skab til sikkerhedsbestemmelser mv. fgr genoptagelse af tjeneste som FC-
leder.

Endvidere har Banestyrelsen oplyst, at man ville iveerksatte forskellige tilta-
ge for at understrege vigtigheden af meldingsdisciplin.

Konklusion

Pa det foreliggende grundlag synes det godtgjort, at den alvorlige faresituati-
on opstod fordi, FC-lederen i Fredericia misforstod arbejdslederens oplys-
ninger, saledes at 2. hovedspor Lunderskov — Vejen blev sparret i stedet for
spor 1 inden for I-signalet og fordi der ikke var etableret korrekt stedlig
deekning. Hertil kan have bidraget den sene bestilling af de tilknyttede spor-
spaerringer (den foreliggende bestilling omfattede ikke den aktuelle situation)
og de pa handelsestidspunktet uklare bestemmelser for "smasparringer”.

Det synes endvidere Klart, at der ikke var etableret korrekt deekning af ar-
bejdsstedet i forbindelse med speaerringen af 1. hovedspor.

Rekommandationer

Hendelsen og de foreliggende oplysninger giver ikke anledning til rekom-
mandationer af forebyggelsesmaessig karakter, idet Banestyrelsens nyudgi-
velse af "Arbejde i spor” og den tilhgrende supplerende uddannelse ma ven-
tes at have imgdegaet de generelle problemstillinger i forhold til planleegning
og sikring af arbejder.

Jernbanetilsynet, den 11.03.2004

John Krouel
Undersggelsesleder
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Spor-og signalplan — uddrag
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