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Pr. e-mail til MBH@TRM.dk

Transportministeriet

Att. Selskabsdirekter Michael Birch
Frederiksholms Kanal 27

1220 Kgbenhavn K

Kammeradvokatens vurdering i forbindelse med Bruun & Hjejles advokatundersegel-
se af DSB

1. INDLEDNING

1.1 Kommissorium

Transportministeriet har den 17. januar 2013 anmodet mig om at deltage i den undersggel-
sesproces, som advokatfirmaet Bruun & Hjejle gennemferer vedrerende DSB's samarbejde
med Waterfront og i fortsettelse heraf om at afgive en selvsteendig vurdering af forlgbet og
de dragne konklusioner.

Der er til brug for henholdsvis Bruun & Hjejles og Kammeradvokatens arbejde udarbejdet
folgende kommissorium af 22. januar 2013 i samarbejde mellem DSB og Transportministe-
riet:

"Baggrund

Den 13. januar 2013 oplyste DR1 i nyhedsudsendelsen "21 Sendag", at DSB skulle
have betalt PR-firmaet Waterfront Communications A/S for at holde en DSB-kritisk
journalist beskaftiget med andre opgaver sdledes, at journalisten ikke havde tid til at
skrive artikler om DSB. DRI omtalte en e-mail fra Waterfront til en DSB-
medarbejder om dette samarbejde.

DSB har taget afstand fra det beskrevne samarbejde. Administrerende direkter Jesper
Lok, DSB, har blandt andet udtalt, at "de i mailen beskrevne metoder ikke er forene-
lige med den méde DSB driver forretning pa".
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P& denne baggrund har DSB i samarbejde med Transportministeriet ivaerksat en uvil-
dig advokatundersggelse. Administrerende direkter Jesper Lok har i den forbindelse
udtalt, at "undersogelsen skal give DSB's ledelse klarhed over, hvad der op og ned i
sagen".

DSB har anmodet Bruun & Hjejle om at gennemfere advokatundersegelsen. Kam-
meradvokaten deltager pa vegne af Transportministeriet i undersggelsesprocessen.

Transportministeriet og DSB inddrages, séfremt der opstir behov for droftelse af
kommissoriet.

Kommissorium
Undersogelsen skal omfatte falgende forhold:

1. Redegerelse for samarbejdet mellem DSB og Waterfront Communications
A/S, herunder de dispositioner, som Waterfront Communications A/S pa
DSB's vegne matte have truffet over for journalist Lars Abild.

2. Vurdering af samarbejdet, herunder om DSB eller Waterfront Communicati-
ons A/S har overtradt retsregler eller udvist uetisk forretningsadfard.

3. Redegerelse for, hvilke nuvarende eller tidligere ansatte i DSB, der har varet
involveret i eller haft kendskab til eventuelle retsstridige eller uetiske dele af
samarbejdet.

4. Vurdering af, om DSB har grundlag for at tage ansttelsesretlige skridt over
for nuvarende eller tidligere ansatte.

5. Eventuelle anbefalinger, som forlgbet giver anledning til.

Bruun & Hjejles gennemforelse af undersegelsen

Undersogelsen gennemfores af Bruun & Hjejle som en uvildig advokatundersggelse i
overensstemmelse med Danske Advokaters vejledning fra 2012 om advokatunderse-
gelser.

Advokatundersggelsen gennemferes i henhold til vedlagte tidsplan og forventes af-
sluttet den 15. marts 2013. Advokat Per Magid og advokat Erik Kjar-Hansen er an-
svarlige for undersegelsen.

Til brug for undersegelsen udleverer DSB skriftligt materiale (herunder e-mails) om

samarbejdet med Waterfront Communications A/S. Der kan tillige indhentes oplys-
ninger fra andre kilder.
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Efter aftale med DSB afholdes der meder med personer, der er relevante for underse-
gelsen.

Der udarbejdes en beretning om advokatundersggelsen. DSB har besluttet at offent-
liggere beretningen.

Kammeradvokatens deltagelse i undersegelsen

Kammeradvokaten deltager i undersggelsesprocessen. Bruun & Hjejle orienterer lo-
bende Kammeradvokaten om undersggelsens forlgb og fremsender til Kammeradvo-
katen kopi af vasentlige dokumenter, e-mails, mgdereferater mv.

Bruun & Hjejle forelegger udkast til beretningen om advokatundersegelsen for
Kammeradvokaten med henblik pa, at Kammeradvokaten kan afgive sin vurdering.
Kammeradvokatens vurdering offentliggeres."

1.2 Samarbejdet med Bruun & Hjejle

Bruun & Hjejle har lgbende og igennem hele undersegelsens forlgb fra den 12. januar til
den 2. april 2013 fremsendt relevant materiale til mig, som Bruun & Hjejle har modtaget fra
DSB og andre til brug for advokatundersegelsen.

Jeg har siledes modtaget og gennemgaet 62 ringbind indeholdende e-mails, fakturaer, ka-
lenderoplysninger, interne regler mv. fra DSB, ansa&ttelseskontrakter for udvalgte personer,
materialesamlinger til brug for Bruun & Hjejles moader med forskellige personer og andet
materiale fremskaffet til brug for undersegelsen.

Jeg har herudover gennemgaet samtlige referater fra de 18 meder, som Bruun & Hjejle har
afholdt med forskellige personer i anledning af undersegelsen, jf. Bruun & Hjejles beret-
ning afsnit 1.7.

Herudover har jeg fra Bruun & Hjejle ad flere omgange modtaget udkast til advokatunder-
sogelsens faktumafsnit, i hvilken anledning jeg er fremkommet med en rakke kommentarer.

Jeg har som et led i arbejdet atholdt to meder med Bruun & Hjejle, senest den 19. marts
2013, hvor de endelige udkast til faktum og Bruun & Hjejles udkast til disposition for vur-
deringen blev dreftet. Jeg fremkom under mogdet med en rakke bemaerkninger hertil, lige-
som jeg efterfelgende har haft dreftelser med Bruun & Hjejle om enkelte forhold i beret-
ningen.
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Jeg har desuden selv foretaget omfattende undersegelser af forskellige juridiske forhold
med henblik pa at kunne vurdere Bruun & Hjejles beretning om advokatundersegelsen og i
gvrigt fremkomme med min vurdering.

1.3 Lebende dreftelser med Transportministeriet

Jeg har i forbindelse med mit arbejde med sagen labende forelagt og dreftet forskellige pro-
blemstillinger med Transportministeriet. Jeg har desuden deltaget i to mgder med ministeri-
et med henblik pa at drefte undersggelsens tilretteleeggelse og orientere ministeriet om un-
dersggelsens forlgb.

2. BRUUN & HJEJLES ADVOKATUNDERSOGELSE

2.1 Generelt om advokatundersegelser

Indledningsvis kan der vare grund til at bemarke, at der ikke i lovgivningen er regler om
advokatundersggelser, men at spergsmalet om tilrettelaeggelse af advokatundersegelser blev
dreftet i betenkning 1315/1996 om undersggelsesorganer, der forte frem til lov nr. 357 af 2.
juni 1999 om undersggelseskommissioner. Praksis er sammenfattet i Oliver Talevski, Jens
Peter Christensen og Claus Dethlefsen: Undersggelseskommissioner, Embedsmandsansva-
ret og Folketingets Rolle, 2002, side 33ff, hvor det bl.a. oplyses, at de advokatundersggelser
om statslige forhold, som har varet gennemfert inden for de seneste ar serlig har haft fol-
gende karakteristika:

- Vedkommende ministerium udpeger en uathaengig advokat til at gennemga og syste-
matisere foreliggende skriftligt materiale og pa grundlag heraf udtale sig om, hvorvidt
der er begéet fejl eller forssmmelser af involverede embedsmand, der kan give an-
ledning, at et retligt ansvar seges gennemfert mod de pégaldende.

- Advokaten mé, af hensyn til de bererte embedsmands retstilling, ikke tale med de in-
volverede embedsmand eller andre med kendskab til sagen. Advokaten ma af samme
grund heller ikke anmode om at modtage skriftlige redegerelser eller andre skriftlige
udtalelser fra de pdgaldende embedsmand eller andre, der har kendskab til sagen.

Dette forhold, at der under advokatundersagelser ikke kan ske athering m.v. af involverede
embedsmand har ofte medfort, at advokatundersggelser har en begranset verdi, fordi ad-
vokaten ikke kan tilvejebringe et faktum, der ger en vurdering retvisende. Dette har varet
med til at begrunde den naevnte lov om undersegelseskommissioner.

Imidlertid er nervarende advokatundersggelse ivaerksat under henvisning til Danske Advo-

katers vejledning om udferelse af advokatundersegelser af 2. februar 2012, der finder an-
vendelse pa advokatundersggelser ogsé uden for statsadministrationen. Her opereres med en
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sondring mellem almindelige advokatundersegelser og uvildige advokatundersegelser, der
defineres saledes:

"Formalet med en uvildig advokatundersggelse er at fa foretaget en uvildig og objek-
tiv undersegelse og vurdering af, om der i en konkret sag er grundlag for at indlede
retlige skridt.

Kriterierne for, hvornar der er tale om en uvildig advokatunderseggelse er:

1.

Sikring af advokatens uathangighed fer, under og efter undersegelsen. Rekvi-
renten ma derfor ikke have et fast klientforhold til advokaten eller en anden ad-
vokat fra samme advokatvirksomhed, jf. neermere de advokatetiske regler. Ad-
vokaten og advokater fra samme advokatvirksomhed ma heller ikke pétage sig
advokatopgaver for rekvirenten, mens opgaven péagér, og ma ikke efterfolgende
beskaftige sig med sager, som undersggelsen laegger op til.

Der ber vare et skriftligt kommissorium for undersggelsen. Kommissoriet bor
angive undersggerens mandat, de ngdvendige rammer, eventuelle tidsrammer
m.v.

Sikring af, at advokaten som undersgger far adgang til alt skriftligt materiale,
som er relevant for underseggelsen, f.eks. e-mail-korrespondance.

De bererte skal have lejlighed til kontradiktion i forhold til de faktuelle oplys-
ninger og efter omstaendighederne tillige i forhold til spergsmal af retlig karak-
ter, inden undersggelsen afsluttes.

I det omfang undersggelsesrapporten tenkes offentliggjort, ber kommissoriet
offentliggeres senest samtidig med offentliggerelsen af undersegelsens konklu-
sioner og anbefalinger.

Undersggelsens konklusioner geres tilgaengelig for de bererte senest samtidig
med en eventuel offentliggerelse.

Undersggelsen ber konkludere med vurderinger og eventuelle anbefalinger,
men ikke fremstd som en afgerelse."

Af vejledningens pkt. 5.1 om oplysning af sagen fremgar, at advokaten kan gennemfore
samtaler med bergrte personer, men at denne form for fact-finding rejser flere retssikker-
hedsmassige spergsmadl i forhold til personer, overfor hvem der kan rejses spergsmél om
ansvar. Advokaten ber derfor forud for medet skitsere rammen for madets atholdelse, lige-
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som det ber understreges, at den pagaldende har ret til ikke at udtale sig og har ret til at
medbringe en bisidder.

Den bererte og bisidderen skal have mulighed for at gere sig bekendt med evt. relevant
skriftligt materiale og skal have et referat af samtalen til bemarkninger.

Advokatnavnet, der efter retsplejeloven har kompetence til at treffe afgerelse af, om advo-
kater har overholdt god advokatskik, har i en kendelse af 7. juni 2012 taget stilling til en
klage, der var indgivet af nogle bestyrelsesmedlemmer i en sparekasse, og som var rettet
mod 2 advokater, der pa vegne af Finansiel Stabilitet (i kendelsen kaldet X A/S) havde gen-
nemfort en uvildig advokatundersggelse i anledning af sparekassens sammenbrud. Advoka-
terne havde konkluderet, at direktionen, bestyrelsen samt revisionen ved deres handlinger
og undladelser havde handlet ansvarspadragende i forhold til sparekassen, men havde ikke
givet de pagzldende bestyrelsesmedlemmer mulighed for at udtale sig. Der var endvidere
klaget over, at advokaterne havde medvirket til, at den naevnte konklusion om bestyrelses-
medlemmernes erstatningsforvoldende adfzrd blev offentliggjort.

Advokatnzvnet behandlede klagen med deltagelse af 17 medlemmer. 13 medlemmer fandt,
at der ikke foreld en overtredelse af de advokatetiske regler, men udtalte i den forbindelse
folgende:

"En advokat vil i forbindelse med gennemforelsen af en advokatundersegelse reprae-
sentere klienten og skal séledes varetage klientens interesse - og kun klientens inte-
resser - i overensstemmelse med det foreliggende kommissorium/opdrag. Gennemfo-
relsen af undersegelsen skal naturligvis ske inden for rammerne af lovgivningen og
god advokatskik.

Advokaterne A og B har i underseggelsen redegjort for opdragsgiverens kommissori-
um og for undersegelsens formél, afgreensning og metode, herunder hvilket materiale
undersggelsen er baseret pa.

Disse medlemmer finder, at undersegelsen pa baggrund af disse oplysninger har ka-
rakter af et responsum/partsindlaeg til brug for bestyrelsen for X A/S' beslutning af,
om der er grundlag for at gare strafferetligt og/eller erstatningsretligt ansvar geldende
over for den tidligere bestyrelse i X Sparekasse A/S. Det mé derfor betegnes uheldigt,
at undersggelsen af advokaterne A og B er blevet betegnet som uafhangig og uvildig.

Der er ikke retligt grundlag for et krav om, at en advokat i forbindelse med udarbej-

delse af et responsum/partsindleg underretter eller partsherer modparter eller andre,
som kan have en interesse i undersggelsen.
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Det er pa den baggrund disse medlemmers opfattelse, at advokaterne A og B ikke har
tilsidesat god advokatskik ved at have undladt at underrette den tidligere bestyrelse
om undersagelsen samt ved at have undladt at foretage hering af den tidligere besty-
relse i forbindelse med undersggelsen gennemforelse.

n
.

4 medlemmer fandt under henvisning bl.a. til vejledningen fra Danske Advokater fra 2012,
at de to advokater havde overtradt reglerne for god advokatskik, idet de af egen drift burde
have péset overholdelsen af grundleggende principper og have foretaget en hering af de
involverede parter.

Advokatnzvnets kendelse om, at advokatundersggelser principielt har karakter af et respon-
sum til opdraggiveren og ikke er uvildige, indeholder en understregning af, at en advokat-
undersggelse ikke har retsvirkninger i forhold til de personer, der er genstand for underse-
gelsen og siledes ikke kan sammenlignes med en dom eller en myndighedsafgerelse. Men
kendelsen har ikke betydning for det spergsmadl, jeg er blevet bedt om at vurdere, nemlig
om den undersggelse, der er gennemfort af Bruun & Hjejle, lever op til de kriterier for en
uvildig undersegelse, der er fastsat i vejledningen fra Danske Advokater, som er reference-
dokumentet i det af DSB og ministeriet fastlagte kommissorium.

2.2 Den foreliggende undersogelses gennemferelse

Det er min vurdering, at Bruun og Hjejles undersggelse opfylder alle de krav, der kan stilles
til en uvildig advokatundersegelse efter Danske Advokaters vejledning. Det er endvidere
min vurdering, at Danske Advokaters vejledning ikke er i strid med almindelige retsprin-
cipper, nér vejledningen forudsetter, at der kan gennemferes samtaler med personer, som
enten er genstand for underseggelsen, eller som ma antages at kunne bidrage med faktuelle
oplysninger. Den retsopfattelse, der kommer til udtryk i praksis forud for loven om under-
sogelseskommissioner, ma antage sarlig at angd afhering af personer i staten, der er tjene-
stemand, og som derfor er omfattet af de serlige regler i tjenestemandslovens §§ 20-22 om
tjenstligt forher. Efter det for mig foreliggende er der ikke nogen af de personer, der har
veret genstand for Bruun & Hjejles advokatundersogelse, der er tjenestemandsansat i DSB.
Det folger heraf, at det ikke er i strid med lovgivningen, men tvaertimod medvirker til en
uddybning af undersegelsens kvalitet, at de meget omfattende skriftlige kilder er blevet
suppleret med samtaler med mange af de relevante personer, som materialet har identifice-
ret.

Det kan endvidere konstateres, at de personer, der har varet gennemfert samtaler med, bade
har faet referatet af samtalen forelagt til godkendelse, ligesom redegerelsens relevante fak-
tumafsnit er blevet forelagt dem til kommentering, og det fremgar, at der er afgivet herings-
svar, der er indarbejdet i redegerelsen.
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Sarlig for sé vidt angér Karsten Madsen, der betingede sin deltagelse i en samtale af, at han
kunne medbringe en advokat som bisidder, hvis honorar blev afholdt af opdraggiverne, be-
merker jeg, at jeg anser det for en vigtig kvalitet ved redegerelsen, at samtalen med Karsten
Madsen blev gennemfert, idet det ville have varet utilfredsstillende at konkludere alene pa
det omfattende skriftlige materiale, uden at Karsten Madsen havde faet mulighed for kon-
tradiktion.

Transportministeriets beslutning om at afholde udgiften til Karsten Madsens bisidder blev
truffet efter rddgivning fra mig.

Det er min vurdering, at Bruun & Hjejle har foretaget et sardeles dygtigt og grundigt arbe;j-
de i forbindelse med udarbejdelsen af beretning om advokatundersggelse af DSB.

Bruun & Hjejle har sdledes gennemgaet et meget omfangsrigt materiale, ligesom der er
blevet afholdt en lang r&kke meder med relevante personer. Som beskrevet ovenfor, er jeg
lebende fremkommet med forslag og bemarkninger til det udferte arbejde og selve arbejds-
processen. Jeg har desuden lgbende dreftet materialet med Bruun & Hjejle skriftligt, telefo-
nisk og under meder, som Bruun & Hjejle har arbejdet videre med og i relevant omfang
inddraget i beretningen.

Jeg kan pé den baggrund tilslutte mig langt de fleste konklusioner i Bruun & Hjejles beret-
ning om advokatundersagelse af DSB. Min gennemgang af det modtagne materiale har dog
givet mig anledning til at fremkomme med enkelte supplerende bemarkninger, som jeg i
det folgende vil gennemga.

3. DSB'S ANVENDELSE AF KONSULENTER

Det fremgar af Bruun & Hjejles beretning side 32, at DSB i forbindelse med vedtagelsen af
en ny strategi "Sporskifte 2010", i 2008 fandt, at "forbedring af DSB's omdemme" var et
hovedelement i strategien, og at det var gnskeligt at styrke kommunikationsindsatsen, her-
under den strategiske kommunikation, for at realisere dette mal. Man fandt endvidere, at
den ggede kommunikationsindsats og interessenthdndtering kunne varetages internt eller
ved brug af eksterne radgivere. Det blev besluttet at antage radgivere, fordi det ville koste
mindst lige s& meget at opbygge en intern organisation, og fordi den strategiske kommuni-
kation skulle varetages af personer med forbindelse til politikere og andre interessenter.

[ beretningen side 177-178 antager Bruun & Hjejle, at det forhold, at DSB som selvstandig
offentlig virksomhed er en del af den offentlige forvaltning, ikke kan medfere, at virksom-
heden afskares fra at antage kommunikationsradgivere. Dette er jeg enig i. Side 181-185
gennemgas mulige kriterier for udvalgelse af leveranderer af sddanne konsulentydelser, og
det oplyses, at det fremgar af DSB's standardbetingelser vedrerende konsulentbistand, at
konsulentfirmaets ydelser skal udferes i overensstemmelse med "god praksis inden for
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branchen". Det oplyses videre, at Waterfront ikke er medlem af "Public Relations Bran-
chen" og derfor ikke er bundet af hverken brancheorganisationens etiske normer eller af
The ICCO Stockholm Charter. I vurderingen anferes, at ved udvalgelsen af Waterfront som
leverander kunne det for DSB vare relevant at overveje, om leveranderen var medlem af
relevante brancheorganisationer og i forbindelse hermed, om relevante etiske normer - her-
under DSB's Code of Conduct - kunne forventes efterlevet. Men afsnittet konkluderes séle-
des: " At Waterfront ikke er medlem af Public Relations Branchen, kan dog ikke i sig selv
gore udvelgelsen af virksomheden som leverander kritisabel. Vi er heller ikke i gvrigt be-
kendt med oplysninger, der gjorde DSB's valg i 2008 af Waterfront som samarbejdspartner
kritisabelt."

Derimod findes det kritisabelt, at aftalen i 2008 mellem DSB og Waterfront ikke var indgéet
i henhold til DSB's standardvilkar, og at der for de efterfelgende udvidelser fra 2009 til
2011 ikke blev indgéet skriftlige aftaler eller truffet bestemmelse om de forhold, som frem-
gar af DSB's interne regler eller Rigsrevisionens beretning.

Jeg er ikke uenig i de citerede vurderinger, men mener dog, at det er en kritisabel konse-
kvens af den manglende overholdelse af DSB's interne regler, at der ikke i kontrakten med
Waterfront blev taget stilling til, om Waterfront métte antages at ville overholde god praksis
inden for branchen, ndr Waterfront ikke var medlem af den brancheorganisation, der stod
bag de normer, der tilsigtede at udtrykke god skik.

Kravet om, at raddgivere i strategisk kommunikation skal overholde basale etiske normer,
kan efter min mening ogsa stettes pa, at alternativet til at anvende ekstern radgivning som
nzvnt ville vere, at DSB opbyggede en intern kompetence, f.eks. ved at ansatte, hvad der i
ministerbetjening kaldes spindoktorer eller s@rlige rddgivere. Vilkarene for disse har varet
gjort til genstand for en udferlig behandling i beteenkning nr. 1354/1998 og betenkning
1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand. I den sidstnavnte betankning anfores
side 43, at de serlige radgivere ber ans&ttes som embedsmand péa sa&rlige vilkar i ministe-
rierne, hvilket indebzrer, at de s&rlige radgivere "er underlagt de samme krav om lovlig-
hed, sandhed og faglighed, som gzlder for de almindelige embedsmands virke i ministeriet
... Seerlige radgivere skal sdledes i deres radgivning og bistand helt tilsvarende gvrige em-
bedsmand holde sig inden for geldende ret, overholde sandhedspligten og leve op til de
faglighedskrav, som glder pa det aktuelle sagsomréde."

Udvalgets konklusion ligger i forlangelse af justitsminister Lene Espersens indlag under en
forespoargselsdebat, F9 den 16. januar 2003, Folketingstidende side 3536, og de 3 elementer

ma fortsat anses som geldende.

For mig at se ville det vere ejendommeligt, hvis en forvaltningsmyndighed kunne komme
uden om sandhedspligten ved at engagere et eksternt konsulentfirma, og Lars Poulsen har
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da ogséd i mailen "Totalbriefing aug.' 11" (udger en del af bilag 1 til advokatredegerelsen)
tilkendegivet, at Waterfront har felgende ambition:

"Waterfront har gennem snart 20 ars arbejde med politisk infrastruktur opbygget et
tillidsforhold til de centrale akterer pA DSB's omréde, og vi har indtil videre aldrig
haft et sammensted med en interessent i dette hajfyldte farvand. Indsatsen pé dette
hgje kvalitetsniveau forudsztter en dyb tillid og en hgj grad af etik og fortrolighed.
Og sa forudsatter den, at vi aldrig med vilje bruger forvanskede oplysninger og spin
til at bringe en interessent i knibe."

Selv om jeg som navnt ikke er uenig i, at DSB i 2008 ikke havde grund til at undlade at
indgd aftale med Waterfront, men dog burde have formaliseret aftalen i overensstemmelse
med DSB's interne regler, har den manglende opmarksomhed pa de etiske krav, der mé
stilles til en ekstern kommunikationsradgiver haft konsekvenser i forbindelse med DSB's
beslutning i 2012 om at indgé en ny aftale med Waterfront og et andet kommunikationsbu-
reau.

Dette er omtalt i advokatredegerelsen side 217-219, hvor det konkluderes, at det var kritisa-
belt og udtryk for en klar fejlvurdering, at Peter Nedergaard Nielsen undlod at orientere
Jesper Lok om forholdene vedregrende Waterfront i august 2012, men hvor det ikke herud-
over er nevnt som et kritikpunkt mod Peter Nedergaard Nielsen, at han deltog i et mede den
24. oktober 2012 om valg af samfundsradgiver uden at sige fra over for en fortsxttelse af
samarbejdet med Waterfront.

Det faktuelle forlgb er beskrevet i redegerelsen side 162-168, og pa side 165 er det gengi-
vet, at Peter Nedergaard Nielsen har forklaret, at han ikke forstod, hvorfor han i efteraret
2012 fortsat modtog e-mails om samarbejdet med Waterfront, idet Jakob Hayer skulle have
ansvaret for at drive samarbejdet om samfundsradgivning. "Han havde ikke nogen holdning
til, om man skulle fortsatte med Waterfront eller ej. Det var dog hans opfattelse, at man
havde anvendt Waterfront i nogle ar, og at DSB kunne miste noget erfaring i rddgivningen
ved at skifte samarbejdspartner til et PR-bureau, der ikke havde samme indblik i DSB."

Efter min mening er dette udsagn udtryk for en ansvarsforflygtigelse og et manglende fokus
pé, at det, hvis samarbejdet med Waterfront faktisk skulle fortsattes, var nedvendigt at sik-
re, at kravet om god branchepraksis blevet skrevet ind i aftalen.

I betragtning af, at Peter Nedergaard Nielsen matte anse i hvert fald 2 af Lars Poulsens ud-
sagn i mailen af 2. november 2011 for usande, og han har tilkendegivet, at han ansa det ene
udsagn som udtryk for afpresning, mener jeg, at den hos Bruun & Hjejle rejste kritik mod
Peter Nedergaard Nielsen kan udvides til ogsa at omfatte selve beslutningen om kontrakt-
indgaelsen med Waterfront i 2012.
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I betragtning af vigtigheden af at sikre, at staten ogsé, nar opgaver er henlagt til et SOV
eller et statsligt aktieselskab, handler retskaffent, anbefaler jeg, at Transportministeriet og
Finansministeriet henleder disse selskaber og virksomheders ledelsers opmarksomhed pa
sporgsmalet. Jeg bemarker herved, at det af advokatredegerelsen side 94 fremgar, at Peter
Nedergaard Nielsen har forklaret, at CCN, der reelt er ssmmenfaldende med Waterfront, er
blevet benyttet af Sund & Belt.

4. DSB'S KONTAKT TIL POLITIKERE

Jeg er enig i vurderingen hos Bruun & Hjejle om, at det krever en udtrykkelig bestemmelse
i vedtegten for DSB eller en beslutning pa et virksomhedsmede at regulere DSB's kontakt
til politikere. Trafikministeriets retningslinjer fra 2004 er efter det for mig oplyste ikke of-
fentliggjort og har ikke karakter af hverken en bekendtgerelse eller en vedtagtsbestemmel-
se, og det ma derfor vaere min anbefaling, at ministeriet genovervejer retningslinjernes ind-
hold og om forngdent sztter de relevante bestemmelser ind i DSB's vedtegt.

[ den forbindelse forekommer det mig ogsé rigtigt, som anfert i redegerelsen, at mange kon-
takter mellem DSB og folketingspolitikere er uproblematiske og uden videre kan begrundes
i et anske fra enten DSB's side eller politikernes side om f.eks. at fa et faktuelt problem
afklaret, som da folketingsmedlemmet Kim Christiansen gnskede at afleegge besgg i DSB's
varksted for IC4-tog. En orientering af ministeriet om disse aktiviteter kan tjene til at forbe-
rede ministeriet p4, at der eventuelt vil forekomme spergsmal fra medlemmer af Folketinget
i forbindelse med sddanne kontakter, men dette ser jeg mere som udtryk for et samarbejde
mellem DSB og ministeriet om interessentvaretagelse.

Situationen er anderledes for s& vidt angar de eksempler, der er fremdraget i redegerelsen
om DSB's aktivitet i anledning af den daverende ministers plan om at sende forbindelsen
mellem Kgbenhavn og Alborg i udbud eller planerne om en letbane i Ring 3. Jeg er enig
med Bruun & Hjejle i, at DSB har pligt til abent at orientere transportministeren om de ak-
tiviteter, man ivaerksatter med henblik péa at bevare DSB's ansvar for en vigtig jernbane-
strekning eller for at opnd at drive en ny streekning, der kan vere af betydning for S-
togsnettet og dermed for DSB's forretning. Jeg er séledes ogsa enig i, at den skjulte lobby-
virksomhed i forbindelse med Kabenhavn-Alborg-planerne var illoyal, mens DSB havde
offentliggjort sit standpunkt vedrerende planerne for letbanen.

Spergsmalet er, om det er lovligt for DSB ved henvendelse til folketingspolitikere at mod-
arbejde ministeren. Nar magten efter grundloven er fordelt pa den lovgivende, udevende og
demmende magt, kan det virke overraskende, at en virksomhed under en minister kan sgge
at appellere ministerens afgerelse til den lovgivende eller den bevilgende myndighed. Imid-
lertid er jeg enig med Bruun & Hjejle i, at det ma vaere konsekvensen af, at DSB er etableret
som et SOV, hvor direktionen under ansvar over for en bestyrelse skal sgge at drive virk-
somheden efter forretningsmaessige principper. Hvis DSB legger sine synspunkter offent-
ligt frem, m& ministeren i givet fald skride ind ved at indkalde til et ekstraordinaert virksom-
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hedsmede, der foregar efter reglerne for statsselskaber, dvs. at det er dbent for pressen, og
ministerens pabud til ledelsen eller beslutningen om at afsatte bestyrelsen vil derfor ogsa
foregé i fuld offentlighed.

S.  PERSONDATALOVEN

I rapporten (afsnit 14.11.2.1, side 215) vurderes det, at DSB ma anses for at have modtaget
de oplysninger om Lars Abilds sygdom, som fremgik af e-mailen af 5. august 2012.

Samtidigt vurderes det (afsnit 14.11.2.2), at de foreliggende oplysninger og de afgivne for-
klaringer ikke giver grundlag for at antage, "at DSB har foretaget en sadan selvstendig be-
handling af oplysningen, at et selvstendigt dataansvar kan komme p4 tale."

Persondatalovens behandlingsbegreb er bredt, jf. lovens § 3, nr. 2, og omfatter enhver form
for handtering af personoplysninger, herunder indsamling og opbevaring af personoplys-
ninger. Der kan i den forbindelse henvises til persondatadirektivets artikel 2, litra b, hvor
folgende eksempler pd behandling opregnes: "indsamling, registrering, systematisering,
opbevaring, tilpasning eller &ndring, selektion, segning, brug, videregivelse ved transmissi-
on, formidling eller enhver anden form for overladelse, sammenstilling eller samkering
samt blokering, slettelse eller tilintetgerelse" (understreget her).

I princippet skal en myndighed/virksomhed, herunder dennes medarbejdere, blot have op-
néet datakendskab for, at en personoplysning er behandlet i lovens forstand, jf. ogsa Peter
Blume i UfR 2002B.456.

P& den baggrund tror jeg ikke, at den begrebsanvendelse, der fremgér af rapportens afsnit
14.11.2.2, hvorefter DSB ikke har foretaget en selvstendig behandling af oplysningen, er
holdbar. Efter min opfattelse har DSB behandlet oplysningen i lovens forstand ved, at e-
mailen er modtaget og opbevaret pad Peder Nedergaard Nielsens g-mail-konto. DSB havde
dermed pligt til (1) at overveje oplysningspligten efter lovens § 29, der i udgangspunktet
indtreder ved registreringen, og (2) at sikre, at indsamlingen skete til udtrykkeligt angivne
og saglige formdl, jf. § S, stk. 2.

Noget andet ville nok have varet tilfeldet, hvis mailen var blevet returneret/ bortskaffet
straks ved modtagelsen.

Omvendt ma det erkendes, at selv om behandlingsreglerne i §§ 6-8 er udformet siledes, at
de gzlder for alle behandlingsformer, er dette ikke ensbetydende med, at de skal fortolkes
pé samme made uafthangigt af, hvilken form for behandling, f.eks. opbevaring og videregi-
velse, der er tale om, jf. Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, Persondataloven med
kommentarer, 2. udgave (2008), side 107. I praksis er det navnlig i forbindelse med vurde-
ringen af adgangen til videregivelse, at der stilles storre krav til nadvendigheden af behand-
lingen. Nar DSB efter det oplyste ikke har videregivet oplysningen eller i gvrigt gjort brug
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af den, er der efter min opfattelse tale om en begrenset form for konflikt med persondatalo-
ven fra DSB's side.

Det har varet omtalt i medierne, at Datatilsynet har indgivet politianmeldelse bade mod
Waterfront og DSB for overtraedelse af persondataloven. Datatilsynet har den 2. april 2013
offentliggjort en pressemeddelelse pa sin hjemmeside, hvor det bekraftes, at tilsynet har
bedt politiet efterforske, om Waterfront har udleveret helbredsoplysninger om Lars Abild til
uvedkommende i strid med persondatalovens regler. Derimod er det ukorrekt, at Datatilsy-
net ogsa skulle have indgivet politianmeldelse mod DSB. Datatilsynets sag handler pa nu-
verende tidspunkt om selve udleveringen af oplysninger.

Datatilsynet har siledes heller ikke taget stilling til det her behandlede spergsmal, om DSB
ma anses for at have foretaget en selvstendig behandling af den oplysning, man havde faet
fra Waterfront.

6. FORHOLDET TIL LARS ABILD

Advokatredegerelsen konkluderer i afsnit 14.9, at det efter en samlet vurdering ma anses for
overvejende sandsynligt, at der mellem DSB og Waterfront har varet en mundtlig forstéelse
om, at Waterfront skulle tilknytte Lars Abild til virksomheden. Formalet med tilknytningen
kan have varet at holde Lars Abild beskftiget med andet end kritisk journalistik om DSB,
men ma formodes navnlig at have varet at sgge at nuancere Lars Abilds opfattelse af DSB.
[ afsnit 14.9.2.3 konkluderes det, at de krav til saglig forvaltning, som galder for en forvalt-
ningsmyndighed og finder anvendelse for DSB, ikke kan rumme en sddan skjult indsats
over for en bestemt journalist, ogsa selv om Lars Abilds journalistiske indsats i forhold til
DSB ikke kan antages at vare blevet begraenset som folge af tilknytningen til Waterfront,
og selv om den lgnnede tilknytning i gvrigt ikke har varet til ulempe for Lars Abild. Det
konkluderes samlet, at det er kritisabelt, at DSB pa denne méade tilsidesatte de sagligheds-
krav, som gzlder for virksomheden.

Om aktindsigtsanmodningerne fra Lars Abild i sommeren 2012 konkluderes i afsnit
14.10.2, at behandlingen af anmodningerne blev gennemfort pa en made, som ikke var eg-
net til at sikre en korrekt afgorelse af anmodningerne. Behandlingen blev foretaget, uden at
sagsbehandleren fik stillet det relevante materiale til rddighed, og uden at sagsbehandleren
fik mulighed for at vurdere, om Waterfronts arbejde for DSB faldt uden for omradet for
forhandlet trafik. Peter Nedergaard Nielsen har ved at undlade at oplyse sagen over for
sagsbehandleren reelt hindret hendes arbejde, hvilket karakteriseres som kritisabelt.

Endelig har jeg tilkendegivet den opfattelse, at DSB faktisk har overtradt persondataloven
ved at opbevare de personfelsomme oplysninger om Lars Abild uden at orientere ham.
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Jeg er enig i Bruun & Hjejles kritik og i anbefalingen i afslutningen pé redegerelsen om, at
der i DSB's organisation méa skabes en tilstrekkelig forstielse af og respekt for de sarlige
forpligtelser, der folger af DSB's stilling som selvstendig offentlig virksomhed, herunder
bl.a. offentlighedslovens regler om aktindsigt og det generelle forvaltningsretlige krav om
saglighed.

Jeg mener imidlertid, at DSB ogsa ber tage konsekvensen af det sdledes konstaterede svigt i
overholdelsen af de regler, der galder for DSB, og give Lars Abild en undskyldning.

Jeg mener pa det foreliggende grundlag ikke, at der er anledning til, at DSB betaler Lars
Abild nogen erstatning, idet der ikke ses at vare opgjort et tab. Jeg mener heller ikke, at der
er grundlag for at betale Lars Abild en godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 om
tort. Jeg henviser herved til, at Lars Abild ved sin egen adferd har medvirket til at skabe en
situation, der af DSB's medarbejdere ma anses for usadvanligt stressende og belastende.
Sarligt vil jeg pege pé redegerelsens pkt. 10.3, side 102f, og serlig side 104, hvor der er
gengivet en ganske grenseoverskridende hadsk henvendelse fra Lars Abild til direkteren for
det foretagende, hvor DSB's tidligere pressechef Claus Dithmer var blevet ansat den 6. fe-
bruar 2012.

7. ANSATTELSESRETLIG VURDERING VEDRORENDE PEDER NEDER-
GAARD NIELSEN

Jeg kan tilslutte mig vurderingen af, at Peder Nedergaard Nielsen under udferelsen af sit
arbejde som underdirekter i DSB med ansvar for Koncernsekretariatet og Jura har mislig-
holdt ansettelsesforholdet pd en sddan méade, at der er grundlag for at indlede en proces
med henblik pé afskedigelse.

Jeg mener siledes ikke, at Peder Nedergaard Nielsen pa baggrund af det passerede kan ven-
de tilbage til DSB.

I den forbindelse finder jeg sarlig anledning til at fremhave, at Peder Nedergaard Nielsen i
perioden 2008-2012, hvor Waterfront udferte opgaver for DSB, i flere tilfelde har tilsidesat
de grundlaeggende krav til adferd og loyalitet, som arbejdsgivere med rette kan forlange af
en medarbejder, der bestrider en stilling pa Peder Nedergaard Nielsens niveau.

Jeg er enig i Bruun & Hjejles fremhavelse af en rekke specifikke forhold, der findes kriti-
sable med den tilfgjelse, der fremgér af pkt. 3 ovenfor om Peter Nedergaard Nielsens med-
ansvar for, at samarbejdet med Waterfront blev besluttet fortsat i efteraret 2012, selv om
han vidste, at Waterfront ikke kunne opfylde DSB's standardkrav om, at konsulenter skal
leve op til bedste praksis inden for branchen.
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Jeg er imidlertid ogsa enig i, at der ikke er det fornedne sikre grundlag for at gennemfoere en
bortvisning, og Peter Nedergaard Nielsen vil derfor efter sin ansattelseskontrakt have ret til
7 maneders opsigelsesvarsel og fratreedelsesgodtgerelse pa 6 méneders lon.

venlig hilsen
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