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Subsidizert: Frifindelse.

Over for sagsegerens pastand 3:

Frifindelse.

Vedrorende sagspgerens anmodning om opsattende virkning:

Sagsegerens anmodning om, at segsmalet tilleegges opsaettende virkning, tages ikke til folge.

2. SAGENS OG SVARSKRIFTETS RAMME

Folketinget vedtog den 4. juni 2021 lov nr. 1157 af 11. juni 2021 om anleg af Lynetteholm (herefter
“anleegsloven” eller "anlegsloven for Lynetteholm”). Loven bemyndiger Udviklingsselskabet By & Havn
I/S (herefter "By & Havn”) til bl.a. at anleegge Lynetteholm ved at opfylde et areal 1 Kebenhavns Havn,

jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 1. Forslaget til loven blev fremsat af transportministeren den 28. april 2021.

Klimabeveaegelsen 1 Danmark (herefter "Klimabevagelsen” eller “sagsegeren”) har herefter anlagt naer-

veerende retssag mod Transportministeriet og By & Havn.

Sagens retlige omdrejningspunkt er, om EU’s VVM-, SMV-, vandramme-, habitat- og/eller havstrategidi-

rektiver er overtradt i forbindelse med Folketingets vedtagelse af anlegsloven.

Det er Transportministeriets hovedsynspunkt, at vedtagelsen af anleegsloven er sket i overensstemmelse

med de naevnte direktiver.

Neervaerende svarskrift er forelebigt afgraenset til en supplerende sagsfremstilling (afsnit 3), anbringen-
der i relation til den nedlagte afvisningspastand overfor sagsogerens pastande 1 og 2 (afsnit 4.2) og an-
modningen om at tilleegge sogsmaélet opseettende virkning (afsnit 4.3). I afsnit 5 folger dog Transportmi-

nisteriets forelebige anbringender vedrerende sagens realitet.

Svarskriftet er forelabigt 1 den forstand, at yderligere anbringender vedr. sagens realitet forbeholdes, til

spergsmalet om opsattende virkning er afgjort.

Transportministeriets bemaerkninger til sagens behandling felger nedenfor i afsnit 7.
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3. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Sagsegerens sagsfremstilling kan suppleres som folger:

3.1 Den politiske aftale om anlaeg af Lynetteholm

Som anfert af sagsegeren indgik den daveerende regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative
Folkeparti) og Kobenhavns Kommune den 5. oktober 2018 en principaftale om anlaeg af Lynetteholm
(bilag 6). Af den politiske principaftale folger bl.a., at Lynetteholm “pd leengere sigt kan udvikles til en ny,
attraktiv bydel”, og at Lynetteholm ligeledes vil "kunne bidrage til at lose en reekke udfordringer i Hoved-
staden”, herunder bl.a. skabe plads til deponering af overskudsjord og indga som et led i klimasikringen

af Kebenhavn. Aftalen blev praesenteret pa et pressemede samme dag (bilag 2 og bilag 3).

Den 25. oktober 2018 indgik den davaerende regering og partierne Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti,
Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti en aftale om erstatning for byggeriet pa Orestad Feelled Kvar-
ter samt anlaeg af Lynetteholmen. Det folger bl.a. af aftalen, at parterne er enige om at tilslutte sig den
politiske principaftale af 5. oktober 2018, og at parterne er enige om, at der i forste omgang gennemfores

en VVM-undersogelse af anlaeg af Lynetteholm. Aftalen fremlegges som Bilag TA.

3.2 VVM-anmeldelse af 30. september 2019

By og Havn ansegte den 30. september 2019 for projektet om anleeg af Lynetteholm 1 henhold til milje-
vurderingsloven.! Ansggningsmaterialet fremlegges samlet som Bilag IB. Det folger bl.a. af den vedlagte
ansegning, side 2, at Lynetteholm etableres med overskudsjord, og at projektet dermed handterer Koben-
havns Kommunes forestaende udfordring med anvisning af plads til deponering af savel ren som forure-

net jord.

Om tidshorisonten for etablering af Lynetteholm falger desuden, at Kebenhavns Kommunes restkapaci-
tet til modtagelse af forurenet jord er begraenset, og at en del af konstruktionen forventes klargjort til
modtagelse af jord i lebet af 2022, saledes af driften af depotet med opfyldning og efterbehandling forven-
tes startet i lobet af 2022 og forventes at labe i 30-40 ar.

1 Lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljevurdering af planer og programmer og konkrete projekter (VVM).
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3.3 Fastleeggelsen af omfanget af miljskonsekvensrapporten

3.3.1 Idéfase

Miljestyrelsen inviterede 1 perioden 11. oktober til 8. november 2019 alle til at komme med idéer og forslag
til, hvilke emner, der gnskedes belyst 1 miljgkonsekvensrapporten til brug for den videre planleegning for
Lynetteholm. Indkaldelsen af idéer og forslag fremleegges som Bilag IC. Det fremgar bl.a. af indkaldel-
sen, at miljevurderingen alene omfatter pavirkningerne ved at anlegge og drifte selve Lynetteholm som
ny landindvinding og jorddepot. Videre fremgar, at den fremtidige etablering af Lynetteholmens infra-
struktur med vejforbindelse og metro samt selve byudviklingen vil blive beskrevet pa projekternes nu-
vaerende detaljeringsniveau, og projekterne vil blive behandlet 1 separate forundersegelser og miljovur-

deringer pa et senere tidspunkt, nar disse dele er mere konkrete.

Miljestyrelsen modtog 1 alt 195 heringssvar fra borgere, foreninger, virksomheder og myndigheder. Som
Bilag ID fremlaegges Miljostyrelsens heringsnotat af 30. juni 2020, hvori indholdet i heringssvarene er

sammenfattet tematisk.

3.3.2 Afgreensningsnotat for udarbejdelse af miljokonsekvensrapport

Den 7. juli 2020 sendte Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen et udkast til afgreensningsnotat for udarbejdelse
af miljekonsekvensrapport for Lynetteholm i myndigheds- og Espoo-hering? i perioden 14. juli 2020 til
28. juli 2020. Horingsbrevet fremlegges som Bilag TH.

Horingsbrevet var vedlagt fem dokumenter:

Miljostyrelsens heringsnotat om etablering af Lynetteholm (Bilag ID)

Afgreensningsudtalelse for miljgkonsekvensrapport for etablering af perimeteren til Lynetteholm,
der fremlegges som Bilag IE

Afgrensningsnotat for udarbejdelse af miljekonsekvensrapport for Lynetteholmen — Trafik, der
fremleegges som Bilag IF

Bestillingsnotat - bidrag til udtalelse om afgrensning af miljekonsekvensrapportens indhold —
etablering af Lynetteholm (jorddepot), der fremlaegges som Bilag IG

Ansegning om anleeg af Lynetteholm - ny @ og jorddepot (Bilag IB)

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen modtog heringssvar fra Energinet, Energistyrelsen og Kebenhavns
Kommune. Desuden meddelte Miljostyrelsen, Metroselskabet, Sefartsstyrelsen og Vikingeskibsmuseet,

2 Horing af andre staters myndigheder efter Espoo-konventionen.

Side 4 / 31



KAMMERADVOKATEN 8. DECEMBER 2021

4019626 JKA/KICH/THAU

at de ikke havde bemarkninger til afgreensningsudtalelsen. Fra svensk side meddeltes desuden, at man
pa nuvaerende tidspunkt ikke havde yderligere bemeerkninger. Som Bilag II fremlaegges Trafik-, Bygge
og Boligstyrelsens notat af 17. august 2020 om opsummering af heringen af afgreensningsnotat for milje-

konsekvensvurderingen af Lynetteholm.

Pa baggrund af heringen blev det besluttet at foretage enkelte sendringer/tilfojelser til afgraensningsud-
talelsen, herunder at Kebenhavns Kommunes udbygningsplaner skulle indga i vurderingen af anlseggets
trafikbelastning.

34 Undersogelser af projektets indvirkninger pa miljeet (VVM)

Rambell har for By & Havn udarbejdet en miljokonsekvensrapport om Lynetteholm af 24. november 2020
(bilag 10). Miljekonsekvensrapporten var i offentlig hering og i hering hos bererte myndigheder samt
Espoo-hering i Sverige i perioden fra den 30. november 2020 til 25. januar 2021.

Rapporten er udarbejdet pa baggrund af undersegelser og faglig viden, hvortil der er henvist i rapporten.
Der henvises til listen over referencer 1 miljskonsekvensrapporten, afsnit 36, side 668ff. Referencerne

omfatter bl.a. folgende rapporter, der fremlegges som Bilag IJ-Bilag IU:

DHI, Forundersogelser og kortleegning af bundvegetation og -fauna, September 2020 (Bilag 1J).
DHI, Teknisk baggrundsrapport nr. 1, Hydrauliske undersogelser, November 2020 (Bilag IK).
DHI, Teknisk baggrundsrapport nr. 2, Badevandskvalitet, vandkvalitet og risiko for ophobning
af tang, Oktober 2020 (Bilag IL).

Rambgll, Baggrundsrapport, Luft og klima, November 2020 (Bilag IM).

Rambell, Baggrundsrapport, Trafikale forhold, November 2020 (Bilag IN).

Rambell, Baggrundsrapport, Stej og vibrationer, November 2020 (Bilag 10).

Rambell, Baggrundsrapport, Sejladsanalyse for Lynetteholm, Oktober 2020 (Bilag IP).
Rambell, Baggrundsrapport, Marine pattedyr, November 2020 (Bilag 1Q).

COWI, Landsskabsrapport, Byrumsbeskrivelser og visualiseringer, 14.10.2020 (Bilag IR).
COWI, Datarapport, Miljekemi, Maj 2020 (Bilag IS).

DHI, Monitering pa Middelgrunden, September 2020 (Bilag IT).

Rambell, Baggrundsrapport, Natura 2000 vaesentlighedsvurdering, November 2020 (Bilag IU).

Rambell har desuden for By & Havn udarbejdet et tilleeg til miljgkonsekvensrapporten om uddybning af
sejlrende og klapning af havbundsmateriale af 21. december 2020 (bilag 11). I rapporten henvises bl.a. til
DHI’s rapport fra december 2020 ”ATR11-Klapning Kage Bugt — spredningsberegninger”, der fremlaegges
som Bilag IV. Tilleegget var 1 hering i perioden fra 23. december 2020 til 17. februar 2021.
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Transportministeriet modtog samlet ca. 900 heringssvar vedrorende miljokonsekvensrapporten (bilag 10)

og tilleegget (bilag 11).

Som opfolgning pa de gennemforte horinger udarbejdede Rambell for By & Havn herefter et tilleg til
miljokonsekvensrapporten vedr. vandplaner, Danmarks Havstrategi og uddybning af sejlrender af 31.
marts 2021 (bilag 12). Tilleegget blev sendt i offentlig hering den 31. marts 2021 med frist for bemaerk-

ninger den 2. maj 2021. I den forbindelse indkom 96 heringssvar.

Den samlede miljovurdering af anlaeg af Lynetteholm udgeres af de tre miljekonsekvensrapporter.

Pa baggrund af de gennemforte horinger udarbejdede Trafikstyrelsen en sammenfattende redegorelse af
14. maj 2021, der fremlegges som Bilag IW. Den sammenfattende redegerelse indgik sammen med de
tre miljokonsekvensrapporter og implementeringsredegerelsen (bilag 14) i beslutningsgrundlaget for ved-

tagelse af lov om anlaeg af Lynetteholm, jf. straks nedenfor.

3.5 Anlagsloven

Et udkast til forslag til lov om anlaeg af Lynetteholm blev af Transportministeriet sendt i hering fra den
15. januar 2021 til den 14. februar 2021 til en raeekke myndigheder og organisationer. Transportministe-
riet modtog herudover horingssvar fra en raekke gvrige foreninger mv. og privatpersoner, herunder bl.a.
sagsogeren. Som Bilag IX fremlaegges Transportministeriets heringsnotat af 29. april 2021. Af herings-
notatet fremgéar bl.a., side 3, at mange af de modtagne heringssvar efter Transportministeriets vurdering

vedrerer forhold, som er belyst 1 de miljevurderinger, som allerede har veeret 1 offentlig hering

Transportministeren fremsatte den 28. april 2021 Lovforslag nr. L 220 om anlaeg af Lynetteholm (bilag
13) ("lovforslaget”). Om Transportministeriets overvejelser og den foreslaede ordning vedr. de miljgmees-

sige vurderinger fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 3.2.2, bl.a.:

“"Med Folketingets vedtagelse af projektet i alle dets enkeltheder ved lov bemyndiges Udvik-
lingsselskabet By Hauvn 1/S til at gennemfore projektet i overensstemmelse med lovforslagets
§ 1, jf. lovens kortbilag 1-3, projektbeskrivelsen i dette lovforslag, i miljokonsekvensrappor-
terne samt den i lovbehandlingen indgdaede implementeringsredegorelse inklusiv de vilkdr,
som er fastsat heri. Projektet er miljovurderet og forberedt til at kunne vedtages af Folketin-
get ved anleegslov i overensstemmelse med VVM-direktivet som cendret i 2014. [...]

Projektet vil herefter kunne gennemfores pa grundlag af den vedtagne anleegslov, idet loven

fraviger en reekke af de bestemmelser i den almindelige plan- og miljelovgivning m.v., som
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indeholder umiddelbart geeldende forbud mod cendringer i tilstanden eller etablering af va-
rige fysiske anleeg, eller stiller krav om forudgdaende tilladelse eller godkendelse m.v., for

sadanne anleg kan etableres, jf. lovforslagets § 5.”

Under Folketingets behandling af lovforslaget blev der stillet 1 alt 194 udvalgsspergsmal til ministeren.
Ministerens svar pa spergsmal 1, 29, 39, 40, 141, 159, 162 og 163 er fremlagt af sagsogeren som bilag 33-
40. For fuldsteendighedens skyld fremlegges som Bilag I'Y ministerens svar til de 194 udvalgssporgsmal

samlet.

Som det fremgar af de 194 svar, har Transportministeren grundigt besvaret spergsmal om projektet,
herunder projektets overensstemmelse med Danmarks EU-retlige forpligtelser, jf. eksempelvis ministe-
rens svar pa spergsmal nr. 123, Bilag IY, side 472f, spergsmal nr. 128, Bilag IY, side 480f, spergsmal nr.
160, Bilag 1Y, side 535, spergsmal nr. 168, Bilag 1Y, side 556ff, spergsmal nr. 169, Bilag 1Y, side 568ff,
sporgsmal nr. 175, Bilag IY, side 599, og spergsmal nr. 176, Bilag IY, side 604ff. I sine besvarelser hen-
viser Transportministeren ogsa til Kammeradvokatens to notater af hhv. 17. maj 2021 og 26. maj 2021
(bilag 20 og bilag 21), udarbejdet efter anmodning fra Transportministeriet, som ogsa har veeret tilgeen-

gelige under Folketingets behandling af lovforslaget.

Som neevnt ovenfor blev der i forbindelse med det lovforberedende arbejde udarbejdet en implemente-
ringsredegorelse (bilag 14), der 1 tilleeg til lovbemeerkningerne og projektbeskrivelsen i miljekonsekvens-
rapporterne indeholder en sammenfattende beskrivelse af projektet og en opregning af de vilkar inden
for hvilke, anleegsprojektet skal gennemfores. Vilkarene er udarbejdet af de ressortmyndigheder, der ville
have vaeret tilladelses-/godkendelsesmyndigheder, hvis der ikke var blevet udarbejdet en anlaegslov for
anlaegsprojektet. De fastsatte vilkar for anlaegs- og driftsfasen fremgéar af redegorelsens afsnit 5-7 (bilag
14, side 92-98).

Implementeringsredegorelsen redegor desuden for, hvordan varetagelsen af naturhensyn og gennemfo-
relse af afveergeforanstaltninger vil ske af hensyn til de relevante naturinteresser, som berares af projek-
tet. Formalet hermed er at sikre en effektiv og malrettet implementering af afveergeforanstaltninger un-
der hensyn til, at dele af den almindelige miljelovgivning ikke finder anvendelse pa projektet.

Som Bilag 1A fremlegges Transportministeriets notat af 26. maj 2021 om de indkomne heringssvar

vedrerende implementeringsredegorelsen til anlaeg af Lynetteholm.

Transportudvalget afgav den 31. maj 2021 beteenkning over lovforslaget om anlaeg af Lynetteholm. Ud-
valgets beteenkning fremlegges som Bilag IZ. Socialistisk Folkeparti (SF) udtalte 1 den forbindelse bl.a.,
at SF stemte for lovforslaget, safremt der blev gennemfort en samlet strategisk miljevurdering (SMV) for
projektets resterende faser, som ogsa inddrager effekterne af anlaegget af selve sen Lynetteholm.
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I forbindelse med 2. behandling af lovforslaget tilkendegav transportministeren, at regeringen ville vaere
indstillet pa at imedekomme et politisk flertals snske om udarbejdelse af en strategisk miljevurdering

fremadrettet for den mulige byudvikling af Lynetteholm.

Lovforslaget blev vedtaget den 4. juni 2021 af et bredt politisk flertal i Folketinget bestdende af partierne
Socialdemokratiet, Venstre, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Det Kon-

servative Folkeparti og Liberal Alliance.

3.6 Udvalget for andragender

Sagsegeren indgav 1 februar 2021 en klage (et andragende) til Udvalget for Andragender under Europa-
Parlamentet vedr. Lynetteholm-projektet (bilag 41).

Formanden for udvalget meddelte den 6. juli 2021 (bilag 42), at formanden havde anmodet Europa-Kom-

missionen om at foretage en indledende undersogelse af sagen.

Det fremgar af Udvalget for Andragenders meddelelse af 21. september 2021 (Bilag 19) til sine medlem-

mer, at Europa-Kommissionen har gjort sig falgende observationer:

“Based on the information available to the Commission services, an EIA on the artificial
island project of Lynetteholmen was carried out. For future construction projects, such as a
bypass and a metro, that may supplement the already approved one — once defined and pro-
vided that these fall under the scope of the EIA Directive — the competent national authorities

shall ensure application of the respective legal provisions. It should be noted that an overall

environmental impact assessment of future non-defined projects is not a requirement under

the EIA Directive, as the latter obliges Member States to consider cumulative effects with

existing and/or approved projects.” (Ministeriets understregning)

Kommissionen konkluderede falgende:

“Based on the information provided by the petitioner, the Commission cannot identify a

breach of the EIA Directive. In addition, the petition relates to an individual case of possible

poor application of EU law of a specific project. As indicated in the Communication “EU
law: Better results through better application”, the Commission focuses its enforcement ac-
tion on issues of wider principle, general practices, and systematic failures to comply with
EU law, none of which emerge in the case at stake. In this context, it should be stressed that

compliance with EU law falls primarily with the national authorities, including judicial
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ones, who are better placed to assess individual situations such as the one referred to by the

petitioner, and intervene if necessary.

Under these circumstances, the Commission cannot provide further follow-up to this peti-

tion.” (understreget her)
3.7 Strategisk miljevurdering af Lynetteholm

Den 15. juli 2021 offentliggjorde Transportministeriet en pressemeddelelse om, at der ville blive igangsat
en strategisk miljovurdering af den mulige videre udvikling af Lynetteholm (bilag 15). Sammen med
pressemeddelelsen blev offentliggjort et notat om "Udmentning af strategisk miljevurdering samt proces
for infrastruktur til Lynetteholm” (Bilag 1A) og et notat om "Ramme for strategisk miljovurdering (SMV)
af Lynetteholm” (Bilag IAA).

Af rammenotatet, Bilag IAA, fremgéar bl.a., at udgangspunktet for den strategiske miljgvurdering vil veere
en plan udarbejdet pa baggrund af den politiske principaftale fra 2018 og efterfolgende sendringer af

Lynetteholm samt de gennemforte forundersogelser af Jstlig Ringve) og metrobetjening af Lynetteholm.

Som ogsa anfort i transportministerens svar pa spergsmal 29, Bilag IY, side 189, foretog Transportmini-
steriet tilbage 1 2019 en vurdering af, hvorvidt der var pligt til at foretage en strategisk miljgvurdering
(SMYV) af principaftalen for Lynetteholm. Som det ligeledes fremgar af svaret, var og er det fortsat mini-

steriets juridiske vurdering, at aftalen ikke er omfattet af reglerne herom.
4. ANBRINGENDER VEDR. AFVISNING OG OPSZATTENDE VIRKNING
4.1 Kort om sagsggerens sggsmalskompetence

Transportministeriet har i forbindelse med sagens anleg overvejet, om sagsegeren inden for sit vedteegts-
bestemte formal om bl.a. at stoppe menneskeforskyldt global opvarmning har segsmalskompetence i neer-

veerende sag.

Disse overvejelser skyldes bl.a., at i det omfang Lynetteholm ikke matte blive anlagt, vil det efter mini-
steriets opfattelse have den negative konsekvens, at overskudsjorden — som analyser har vist primeert
ma forventes at komme fra Frederiksberg og Kobenhavns Kommuner — vil skulle kares til et (pa nuvee-
rende tidspunkt) ukendt deponi, som ma antages at ligge veesentligt leengere veek end Lynetteholm. Dette
vil resultere 1 leengere kersel for lastbilerne og dermed til en gget udledning af CO2. Endvidere vil det
ogsa medfore, at man ikke gar i gang med den klimasikring af Kebenhavn imod stormfloder fra nord, som

Lynetteholm netop skal indga 1.
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Det er derfor noget uforstaeligt, at en klimabevagelse er imod og ensker en sag vedr. en fornuftig lesning

pa overskudsjorden og klimasikringen 1 Kabenhavn.

Efter dansk ret anerkendes foreningers ssgsmalskompetence om generelle retssporgsmal i et vist omfang,
hvis der er tale om forhold, som har vaesentlig betydning for foreningens medlemmer, jf. eksempelvis
Ostre Landsrets kendelse trykt i U 1994.780/2 @ (Oresundsbroen), og Vestre Landsrets kendelse, der er
trykt 1 UfR 2012, side 2572 H (Testcenter Osterild). Der henvises endvidere til Arhuskonventionens arti-
kel 9 samt EU-Domstolens dom i sag C-263/08, Djurgarden.

Ud fra en samlet afvejning af Klimabeveegelsens vedtegtsmaessige formal og den konkrete sag vedr. Ly-
netteholm og de hermed forbundne arbejder, finder Transportministeriet dog ikke grundlag for at pasta

sagen afvist med henvisning til manglende retlig interesse.

Ministeriet finder dog anledning til at bemeerke, at hverken VVM-, SMV-, vandramme-, habitat- og/eller
havstrategidirektivet har til forméal at stoppe den menneskeforskyldte globale opvarmning. Derimod er
direktivernes overordnede formal en beskyttelse af natur og milje. Der er ikke generelt set en nedvendig
sammenhaeng mellem beskyttelsen af natur og miljo og begreensning af global opvarmning. Etablering af
en vindmellepark pa havet kan f.eks. bidrage til nedbringelse af COz-emission fra fossile forbreendings-
anleg, men vindmelleparken kan samtidig udgere en trussel for det omgivne milje og naturen, herunder
eksempelvis havmiljeet og bilag IV-arter. Klimabevaegelsen eller andre foreninger med tilsvarende formal
kan saledes ikke efter ministeriets opfattelse fremover anses for uden videre at have segsmalskompetence

1 forbindelse med f.eks. anleegsprojekter.

4.2 Afvisningspastanden (over for sagsggerens pastande 1 og 2)

Det gores geeldende, at alene folgende pastand (pastand 3) kan tages under pakendelse:
"De sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsegte, Udviklingsselskabet By & Havn 1/S, er
uberettiget til at lade de arbejder, der er anfort i § 1, stk. 2, i lov 1157 af 11/6/2021 om
anleeg af Lynetteholmen, bringe til anvendelse.”

De to ovrige pastande (pastand 1 og 2), som Klimabevagelsen herudover har nedlagt over for Transport-

ministeriet, er reelt anbringender til stotte for den citerede pastand 3, og foreningen har dermed ingen
retlig interesse 1 at fa provet disse.
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Med den nedlagte pastand 1 ger sagsegeren gaeldende, at Transportministeriet skal anerkende, at an-
leegsloven er 1 strid med SMV- og VVM-direktivet. Pastanden udger dermed et anbringende til stotte for

den nedlagte pastand 2, hvorefter Transportministeriet skal anerkende, at anleegsloven er ugyldig.

Den af sagsegeren som pastand 2 nedlagte ugyldighedspastand udger desuden et anbringende til stotte
for den nedlagte pastand 3, hvorefter Transportministeriet og By & Havn skal anerkende, at By & Havn
er uberettiget til at lade de arbejder, der er anfort i § 1, stk. 1, 1 anlaegsloven, bringe til udferelse. Det
bemaerkes hertil, at sagsegerens anbringender vedr. EU-retten implementeret i dansk ret pa lovs niveau

ikke i almindelighed kan medfore lovens ugyldighed.

Transportministeriet gor derfor geeldende, at pastand 1 og 2 reelt er anbringender til stette for pastand
3, og at pastand 1 og 2 dermed ber afvises, jf. f.eks. U 2008.2575 H, U 2009.1899 H og U 2017.2469 H.

4.3 Anbringender vedr. opsattende virkning

Sagsegeren har 1 steevningen, afsnit 1.2, fremsat anmodning om, at ”[d]en af sagseger nedlagte pdstand
tilleegges opscettende virkning, sdledes at ingen af de arbejder, der er anfort i § 1, stk. 1, i lov 1157 af
11/6/2021 om anleeg af Lynetteholmen, kan scettes i veerk eller fortscettes, forend det ved dom mdtte blive
fastsldet, at sagsogte ikke derved handler uretmeessigt i forhold til VVM-direktivet, SMV-direktivet, vand-

rammedirektivet, habitatdirektivet og havstrategidirektivet”.

Transportministeriet gor geldende, at der ikke er grundlag for opseettende virkning, og at sagsegerens

anmodning derfor ikke skal tages til folge.

Dette er begrundet i folgende:

4.3.1 Retligt grundlag og hovedanbringender

Spergsmalet om opsattende virkning atheenger i1 sager, der vedrerer en national bestemmelses forenelig-
hed med en EU-regel, efter EU-Domstolens praksis af medlemsstaternes interne procesret. De nationale
kriterier for opsaettende virkning ma dog ikke veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
segsmal pa grundlag af national ret (eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gere det umu-
ligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve den midlertidige retsbeskyttelse af feellesskabssikrede
rettigheder (effektivitetsprincippet), jf. EU-Domstolens dom 1 sag C-432/05, Unibet, preemis 79-82.

Efter dansk retspraksis kan et segsmal om en lovbestemmelses forenelighed med EU-retten kun helt

undtagelsesvist tilleegges opsaettende virkning. Det er for det forste et kriterium, om der pa forhdnd kan
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siges at veere en rimelig grund til at antage, at der i forbindelse med lovens vedtagelse er sket tilsideseet-
telse af EU-regler, der kan fore til lovens ugyldighed, jf. U 1995.634 H om Oresundsforbindelsen og U
2012.2572 H om testcentret ved Osterild. Herudover ma opseettende virkning nesegtes 1 sddanne sager,
hvis en tilsvarende anmodning ville blive naegtet under en sag om provelse af en administrativ afgerelse,
jf. U 2005.2650 Q.

Herudover beror sporgsmaélet pa en afvejning af det offentliges interesse i, at gennemforelsen af loven

ikke udsaettes over for arten og omfanget af den skade, som sagsegeren kan blive pafort.

Det er sagsogeren, der har bevisbyrden for, at der er et grundlag for opseettende virkning.

Transportministeriet gor geeldende, at der ikke er pavist et rimeligt grundlag for at antage, at anlaegslo-
ven om Lynetteholmen er vedtaget i strid med EU-retten (afsnit 4.3.2). Sagsegeren har endvidere intet
pavist 1 forhold til, at der skulle veere en skade forbundet med at undlade opsaettende virkning, medens
sagen pagar, hverken for sagsegeren selv eller de involverede natur- og miljointeresser. Heroverfor star
de tungtvejende behov for en pabegyndelse af klimasikringsaktiviteter og mulighed for aflastning af be-

hovet for bortkersel af betydelige maengder overskudsjord i hovedstadsomradet (afsnit 4.3.3).

4.3.2 Ikke et rimeligt grundlag for sagsegerens pastande

Transportministeriet gor overordnet gaeldende, at sagsogeren ikke har dokumenteret, at der skulle vaere
rimelig grund til pa forhand at antage, at etableringen af Lynetteholm skulle veere 1 strid med EU-retten,
eller at der er handlet 1 strid med EU-retten fra Transportministeriets og Folketingets side 1 forbindelse

med vedtagelse af anleegsloven for Lynetteholm.

Som det kan konstateres af de i sagen fremlagte bilag, forela der et seerdeles omfattende materiale til
belysning og athjelpning af alle projektets indvirkninger pa miljeet, inden anlegsloven for Lynetteholm
blev vedtaget 1 Folketinget. Samtlige anbringender, som sagsegeren gor galdende under nerveaerende
retssag, blev fremsat som kritikpunkter fra forskellige sider 1 forbindelse med det lovforberedende ar-
bejde. Projektet blev indgdende behandlet af Folketinget, og der blev i den forbindelse gjort op med de

synspunkter, som er fremfort af sagsegeren 1 denne sag.

For s& vidt angar VVM-direktivet har sagsegeren som hovedanbringende gjort geeldende, at der i for-

bindelse med vedtagelsen af anlegsloven for Lynetteholm, herunder 1 miljekonsekvensrapporterne, er
foretaget en projektopdeling i strid med direktivet og EU-Domstolens praksis herom.
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Med VVM-direktivet er fastlagt en seerlig procedure for miljevurdering af visse storre projekters indvirk-
ning pa miljeet 1 forbindelse med, at der meddeles tilladelse til sddanne projekter. Nar der skal gennem-
fores en miljevurdering af et projekt (i det folgende omtalt som en "VVM-procedure”), skal bygherren
udarbejde en sakaldt miljekonsekvensrapport (i direktivet bengevnt en miljoskonsekvensvurderingsrap-
port), der lever op til kravene 1 direktivets artikel 5 og bilag IV, med henblik pa at pavise, beskrive og
vurdere projektets veesentlige virkninger pa en raekke faktorer.

Sagsegeren har navnlig henvist til, at de miljskonsekvensrapporter, der ligger til grund for vedtagelsen
af anlegsloven, alene angar en del af et samlet projekt, idet rapporterne alene belyser de veesentlige
miljepavirkninger, der forventes at opstéa i forbindelse med selve etableringen af Lynetteholm og de her-
med forbundne aktiviteter. Sagsegeren problematiserer, at miljekonsekvensrapporterne ikke inddrager
nogle miljepavirkninger af en fremtidig etablering af @stlig Ringvej, en metroforbindelse til Lynetteholm,
byudvikling pa Lynetteholm og en dokport mellem Lynetteholm og Nordhavn. Sagsegeren antager, at

dette er udtryk for ulovlig salami slicing (salami-metoden)

Det er imidlertid ikke korrekt, og termen salami slicing er staerkt misvisende 1 denne sammenhang.

Udtrykket salami slicing (salami-metoden) anvendes fortrinsvis til at beskrive den situation, at et projekt
kunstigt opdeles 1 mindre bidder for at undga at udlese krav om miljevurdering efter artikel 4, stk. 2 og
3. I en rekke domme har EU-Domstolen saledes udtalt, at en opdeling af et samlet projekt kan vere i
strid med VVM-direktivet, safremt der herved er en risiko for, at direktivets krav omgas, jf. bl.a. dommen
i den praejudicielle foreleeggelse 1 sag C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA. Der henvises tillige til Ho-
jesterets dom 1 U 2000.1103 H og til Kommissionens seneste praksissamling vedrerende VVM-direktivet,3
side 62 f. og 79 f.

I Kommissionens vejledning om definitionerne af projektkategorierne i bilag I og II til VVM-direktivet,4

s. 15, er salami slicing tilsvarende defineret pa folgende made:

“Salami slicing refers to the practice of splitting an initial project into a number of separate projects,
which individually do not exceed the threshold set or do not have significant effects on a case-by-case

examination and therefore do not require an impact assessment but may, taken together, have sig-

nificant environmental effects.” (understreget her)

3 Kommissionen, ‘Environmental Assessments of Plans, Programmes and Projects. Rulings of the Court of Justice of the European
Union’, senest ajourfort den 20. oktober 2020.

4 Kommissionen, 'Interpretation of definitions of project categories of annex I and II of the EIA Directive’, 2015.
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Problemstillingen omkring ”salami slicing” og denne retspraksis er derfor irrelevant i den foreliggende
sag, fordi sagen ikke handler om projektopdeling for at unddrage forpligtelsen i direktivets artikel 2, stk.

1, til at gennemfore en VVM-procedure.

Det er ubestridt og lagt til grund 1 forbindelse med anlaegslovens udarbejdelse og vedtagelse, at etable-
ringen af projektet Lynetteholm udleste et krav om gennemforelse af en VVM-procedure 1 overensstem-
melse med VVM-direktivets artikel 5-10. Der er forud for Folketingets vedtagelse af anlsegsloven blevet
udarbejdet miljekonsekvensrapporter i henhold til VVM-direktivets regler, jf. bilag 10-12, samt gennem-

fort den pakreevede proces.

Det er derfor ikke et tema, om der er sket en opdeling af Lynetteholm-projektet 1 strid med VVM-direk-
tivet og EU-Domstolens praksis om projektopdeling.

Sagsegerens anbringender ma forstas derhen, at man mener, at de miljekonsekvensrapporter, inkl. bag-
grundsnotater og ovrigt materiale, der indgik i Folketingets behandling af lovforslaget, ikke opfylder de
krav, der efter VVM-direktivet stilles til en miljskonsekvensrapport, fordi man ikke belyste en reekke

andre projekter, herunder infrastruktur- og byudviklingsprojekter, som sagssgeren oplister.

De indholdsmeessige krav til en miljekonsekvensrapport er udtemmende reguleret 1 VVM-direktivets ar-
tikel 5 og bilag I'V. Af disse krav kan fremhaeves, at det folger af direktivets artikel 3, at miljekonsekvens-
vurderingen, afhengigt af hvert enkelt tilfslde, skal "bestd i pd passende made at pavise, beskrive og
vurdere et projekts veesentlige direkte og indirekte virkninger” pa en raekke faktorer. Mere detaljerede krav
til en miljekonsekvensrapport er fastsat 1 direktivets artikel 5 og bilag IV. Efter bilag IV, pkt. 1, litra b,
skal en miljekonsekvensrapport indeholde “en beskrivelse af hele projektets fysiske karakteristika’.

Som udgangspunkt er det bygherren, der definerer sit projekt, og der er ikke pligt til at sla sig sammen

med andre projekter eller til at inkludere andre projekter end det, bygherren onsker.

Det fremgar dog af bilag IV, pkt. 5, litra e, at miljgkonsekvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af
projektets forventede vaesentlige virkninger pa miljoet som folge af ”kumulationen af projektets virkninger

med andre eksisterende og/eller godkendte projekter” (understreget her). Denne forpligtelse tager natur-

ligt nok udgangspunkt i projekter, som enten eksisterer eller som allerede er godkendt for at undga, at

vurderingen bliver for spekulativ.

De gennemforte miljekonsekvensrapporter lever imidlertid fuldt ud op til VVM-direktivets krav ogsa i

denne henseende.
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Der er forud for vedtagelsen af anleegsloven for Lynetteholm foretaget fornedne vurderinger af projektets
kumulative virkninger med andre eksisterende og/eller godkendte projekter. Der henvises seerligt til af-
snittene om kumulative virkninger 1 miljgkonsekvensrapporten fra november 2020 (bilag 10) og til til-
leegget af 31. marts 2021 til miljekonsekvensrapporten (bilag 12). Som en del af tilleegget af 31. marts
2021 findes et notat om "pdvirkninger fra det samlede projekt bestdende af Lynetteholm, uddybning af
sejlrender og klapning af havbundsmaterialer”. Notatet indeholder blandt andet en udferlig vurdering af
Lynetteholm-projektets kumulative virkninger med andre eksisterende og/eller godkendte projekter, her-
under de planlagte havvindmelleparker Nordre Flint og Aflandshage 1 Oresund, der begge planlegges
anlagt 1 perioden 2023 til 2024.

Sagsegeren har imidlertid gjort geeldende, at fremtidige projekter er blevet "politisk besluttet” med prin-
cipaftalen af 5. oktober 2018 (bilag 6), og at der derfor foreligger "en endelig beslutning om faktisk at
gennemfore projektet” (staevningen s. 23). Sagsegeren har desuden anfort, at regeringen som folge af prin-
cipaftalen af 5. oktober 2018 "aftalemcessigt er bundet og fuldt vidende om planerne for det samlede projekt
og desuagtet med fuldt overleeg og helt bevidst sager projektet iveerksat pa et grundlag, der ikke tager hojde

for den samlede, sandsynlige indvirkning pa miljoet, herunder klimaet” (steevningen s. 13).

Disse udsagn stemmer hverken overens med de faktiske eller retlige forhold i sagen. Ingen af de eventu-
elle fremtidige projekter, som ifslge sagsogeren burde have vaeret belyst 1 miljgkonsekvensvurderingen,
dvs. etableringen af Ustlig Ringvej, en metroforbindelse til Lynetteholm og en dokport mellem Lynette-
holm og Nordhavn samt byudvikling pa Lynetteholm, kunne pa tidspunktet for anlsegslovens vedtagelse

anses for at veere “eksisterende og/eller godkendte”.

Som anfert i afsnit 1.1 i miljekonsekvensrapporten fra november 2020 (bilag 10) var projekterne pa da-
vaerende tidspunkt ikke konkretiserede. Hensigten var i stedet, at disse skulle miljevurderes pa et senere
tidspunkt som led 1 beslutningsprocessen for de respektive projekter. Af afsnit 3.14.1 1 Trafikstyrelsens
sammenfattende redegorelse af 14. maj 2021 (Bilag IW) fremgar pa tilsvarende vis, at det pa daverende
tidspunkt ikke var muligt at foretage en konkret miljevurdering af trafikanleeg og byudvikling, fordi pro-
jekterne endnu ikke var planlagt eller politisk besluttet, og at det derfor heller ikke var muligt at ind-
drage disse projekter i miljgvurderingen for Lynetteholm.

Det er en helt sedvanlig fremgangsmade ogsa i den "normale” VVM-proces efter miljevurderingslovens
regler, at der for projektet kan veaere forlydender om andre mulige fremtidige projekter, som imidlertid
ikke skal medtages, da de hverken er “eksisterende” eller "godkendte”. I stedet vil fremtidige miljounder-
segelser skulle inddrage de kumulative virkninger ogsa af Lynetteholms anleg og drift. Det er dermed
ikke sadan, at de samlede miljekonsekvenser ikke bliver belyst. Det bliver de pa et tidspunkt, hvor de

fremtidige projekter er konkretiseret til et niveau, hvor dette meningsfuldt kan ske.
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I f.eks. Miljostyrelsens heringsudkast til vejledning til miljevurderingsloven — del 2,5 afsnit 9.1.1, anfores
pa linje hermed — for sa vidt angar VVM-screeningen, der ogsa skal tage hejde for kumulation med andre
eksisterende og/eller godkendte projekter: "I forbindelse med vurderingen af de kumulative forhold skal
ikke blot eksisterende forhold tages i betragining, men ogsd arealanvendelse og aktiviteter som folge af

allerede eksisterende — udnyttede og uudnyttede — tilladelser eller vedtagne planer.”

Det synspunkt, sagsegeren gor geeldende, ville indebsere, at miljgkonsekvensvurderingen for Lynette-
holm skulle vurdere en reekke overordnede politiske visioner om byudvikling og infrastruktur til Lynette-
holm, som pé& det tidspunkt ikke var konkretiserede i sidan en grad, at de kunne indga i miljevurderin-

gen.

Det bestrides 1 evrigt, at disse projekter matte anses for “integrerede dele af et samlet projekt og politisk
autoritativt preesenteret som sddanne”, og at etableringen af Ostlig Ringvej, en metroforbindelse “reelt
[md] anses for en forudseetning for Lynetteholm-projektet” (staevningen s. 14). Sagsegeren synes da ogsa
selv at modsige dette, nar det andre steder i steevningen tilsyneladende antages, at de fremtidige infra-

struktur- og byudviklingsprojekter er "afledte” eller “accessoriske” (steevningen s. 17 og 19).

Det er helt normalt, at der pa et politisk niveau fungerer forskellige idéer, visioner, tiltag og ensker, som
er mere eller mindre konkrete. Det sendrer imidlertid ikke p4, at de ikke har karakter af godkendte pro-

jekter, forend der foreligger en konkret tilladelse.

Hertil kommer, at Lynetteholm er et selvsteendigt — og 1 gvrigt selvfinansierende — projekt, der tjener et
selvsteendigt forméal som jorddeponi og klimasikring, og projektet kan derfor meningsfuldt gennemfores

for sig selv.6 Der er altsa ikke tale om et kunstigt opdelt projekt.

Som det fremgar af brevet af 21. september 2021 (Bilag 19) fra Udvalget for Andragender, deler Kom-
missionen Transportministeriets opfattelse af, at VVM-direktivets krav til miljekonsekvensrapporten for
Lynetteholm til fulde er blevet overholdt i denne sag. Det fremgéar af brevet, at Kommissionen ikke har
kunnet konstatere en overtraedelse af VVM-direktivet ved vedtagelsen af anleegsloven for Lynetteholm,
idet det som begrundelse herfor blandt andet anfores:

5 Miljestyrelsen, Vejledning til lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), del 2: Konkrete
projekter, heringsversion fra 2018. Vejledningen er endnu ikke blevet offentliggjort i en endelig version. Et afsnit identisk med den
citerede passage fra afsnit 9.1.1 genfindes dog i By- og Landskabsstyrelsens vejledning om VVM 1 planloven fra marts 2009, s. 41.

6 Se Beretning fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet af 23. juni 2003 om gennemforelse og virkning af VVM-direktivet
(direktiv 85/337/EQF som &ndret ved 97/11/EF) (KOM(2003) 334 endelig), afsnit 4.3.15.
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“For future construction projects, such as a bypass and a metro, that may supplement the already
approved one — once defined and provided that these fall under the scope of the EIA Directive — the
competent national authorities shall ensure application of the respective legal provisions. It should

be noted that an overall environmental impact assessment of future non-defined projects is not a

requirement under the EIA Directive, as the latter obliges Member States to consider cumulative

effects with existing and/or approved projects.” (understreget her)

VVM-direktivet indeholder heller ikke en forpligtelse for bygherren til at lade sin ansegning afvente mu-
lige og ikke-konkretiserede ovrige projekters behandling. Der er sdledes ikke tale om, at VVM-direktivets
krav — som anfort af sagsegeren — "omgds ved en henvisning til langsom planlegning eller tilsvarende

tekniske omstendigheder” (steevningen s. 23).

Samlet set er der ikke pavist noget grundlag for at antage, at VVM-direktivets krav til miljokonsekvens-
rapporter er misligholdt, herunder fordi de foreliggende miljomeessige undersogelser kun i begrsenset

omfang behandlede de omtalte evrige mulige infrastruktur- og byudviklingsprojekter.

Som en konsekvens af sagsegerens ovennaevnte hovedanbringende om projektopdeling har sagsegeren
endvidere gjort geldende, at vedtagelsen af anlaegsloven for Lynetteholm ikke lever op til kriterierne

fastsat 1 VVM-direktivets artikel 2, stk. 5, om anlaegslove og EU-Domstolens praksis herom.?

Efter direktivets artikel 2, stk. 5, kan medlemsstaterne 1 tilfelde, hvor et projekt vedtages ved en seerlig
national lov, dvs. en anlaegslov, fritage projektet fra direktivets bestemmelser om offentlig hering med
undtagelse af kravene i artikel 7 om hering af andre medlemsstater. Det er en forudsatning, at malene
med direktivet opfyldes, hvilket ifoslge EU-Domstolens praksis blandt andet betyder, at projektet skal
veere vedtaget "1 enkeltheder”, at anlegsloven skal give bygherren ret til at gennemfore projektet, og at
lovgiver skal vaere 1 besiddelse af tilstreekkelige oplysninger pa det tidspunkt, hvor projektet vedtages, jf.
sag C-128/09, Boxus m.fl. (preemis 38 ff.).

Sagsegeren gor sialedes geldende, at projektet ikke er vedtaget i alle enkeltheder, da loven ikke omfatter
infrastruktur- og byudviklingsprojekterne, som ifslge sagsegeren burde have vaeret belyst i miljokonse-
kvensrapporterne, ligesom lovgiver af samme grund ikke har vaeret 1 besiddelse af tilstraekkelige oplys-
ninger pa tidspunktet for lovens vedtagelse. Ogsa disse anbringender er imidlertid udtryk for en misfor-

stdelse af EU-Domstolens praksis om opdeling af projekter i strid med VVM-direktivet.

7 Det bemaerkes, at der 1 staevningen (s. 13 og 29) er henvist til VVM-direktivets artikel 1, stk. 4. Ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014 om @ndring af direktiv 2011/92/EU om vurdering af visse offentlige og private projek-
ters indvirkning pa miljoet blev ordlyden af denne bestemmelse @endret, og bestemmelsen blev ved samme lejlighed flyttet til di-
rektivets artikel 2, stk. 5. Direktiv 2014/52/EU skulle senest have vaeret implementeret den 16. maj 2017, og bestemmelsen i artikel
2, stk. 5, var saledes geeldende pa tidspunktet for anleegslovens vedtagelse.
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Hvis sagsegerens anbringende 1 relation til VVM-direktivets artikel 2, stk. 5, var korrekt, ville det nemlig
indebeere, at der med anleegsloven samtidig skulle veere givet tilladelse til etablering af en metroforbin-
delse, Ostlig Ringvej, byudvikling pa Lynetteholm mv. Som nsevnt ovenfor indeholder VVM-direktivet
imidlertid ikke en forpligtelse for bygherren til at lade sin ansegning — i n&rvaerende sag lovforslaget —

afvente mulige og ikke-konkretiserede ogvrige projekters behandling.

Allerede i forslaget til afgorelse 1 sag C-396/92, Bund Naturschutz in Bayern m.fl., der angik et storre
vejprojekt, som blev udfert i etapevis, anforte daveerende generaladvokat Claus Gulmann helt pa linje
hermed, at det "ma veere indlysende, at [VVM-]direktivet ikke kan have til virkning at tvinge medlemssta-
terne til at fravige den normale praksis, hvorefter lecengere vejforbindelser gennemfores ved tidsmeessigt

forskudt anleeg af delstreekninger” (punkt 69).

Det projekt, som Folketinget med anlaegsloven for Lynetteholm har godkendt, er afgrenset i lovens § 1
og i de gennemforte miljokonsekvensvurderinger (bilag 10-12) samt i implementeringsredegorelsen (bilag
14). Det folger af lovforslaget, at projektet ikke kraever tilladelse efter anden lovgivning, hvorfor By &
Havn ved vedtagelsen af anlegsloven har opniet ret til at gennemfore dette projekt i alle enkeltheder.
De omfattende miljoundersegelser mv., som lovgiver var i besiddelse af pa tidspunktet for anlegslovens
vedtagelse, svarer til de oplysninger, der ville vaere blevet forelagt den kompetente myndighed i en al-
mindelig procedure for indremmelse af tilladelse til et projekt i overensstemmelse med VVM-direktivets
artikel 5, stk. 1, og bilag I'V.

Endelig har sagsegeren gjort geeldende, at der ikke ved gennemforelsen af den fremgangsmaéde, der er
fastlagt 1 VVM-direktivet, har veeret etableret den fornaedne adskillelse mellem den kompetente myndig-
hed (Trafikstyrelsen) og bygherren (By & Havn), og at dette beor indgd som baggrund for og element i
rettens vurdering (steevningen s. 16). I steevningen (s. 16) henvises der til preeambelbetragtning 25 til
sndringsdirektiv 2014/52/EU, som er udmentet 1 artikel 9a 1 VVM-direktivet.

Transportministeren gor geeldende, at der i forbindelse med forberedelsen af og Folketingets vedtagelse
af anlaegsloven for Lynetteholm har veret sikret den fornedne funktionelle adskillelse mellem Trafiksty-

relsen og By & Havn i1 overensstemmelse med kravene 1 VVM-direktivets artikel 9a.

Trafikstyrelsen har veeret VVM-myndighed for behandlingen af Lynetteholm-projektet, og der har hver-
ken veeret et personelt eller funktionelt sammenfald mellem By & Havn (og dennes radgivere) og Trafik-
styrelsen (og dennes radgivere) ved behandlingen af den konkrete sag. Sagsegeren har ikke fremlagt

nogen form for dokumentation for, at det skulle forholde sig anderledes.
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I forhold til SMV-direktivet har sagsegeren gjort gaeldende, at ”"Lynetteholmen som preesenteret med
principaftalen af 5. oktober 2018, preesentationen mu., jf. bl.a. bilag 2, 3, 4, 5, 6 og 7, anlegsloven og
infrastrukturaftalen af 28. juni 2021 (bilag 28) ma anses for en plan eller et program, som defineret i
[SMYV-]direktivets art. 2, litra a” (staevningen s. 26).

Planen kan imidlertid ikke veere alle disse dokumenter, som er bade indholdsmeessigt og tidsmeessigt
langt fra hinanden. Sagsogeren ma konkretisere, hvad “planen” mere bestemt er, som sagsggeren gnsker
rettens stillingtagen til, da det giver meget lidt mening at foretage en retlig provelse af, om der foreligger

en plan, hvis denne (plandokumentet) ikke kan identificeres klart ud fra sagsegerens anbringender.

Sagsegeren opfordres (IA) pa denne baggrund til at oplyse, hvilket konkret dokument, der ifelge sagse-

geren udger den plan eller et program, som udleser et krav om gennemforelse af en miljovurdering efter
SMV-direktivets artikel 4-9.

Transportministeriet gor under alle omstendigheder gaeldende, at der ikke foreligger en plan i forhold til
de neevnte dokumenter eller evrige dokumenter vedr. Lynetteholm, som udger en plan omfattet af SMV-

direktivets definition og krav.

SMV-direktivet omhandler — i modsaetning til VVM-direktivet — sakaldt strategisk miljgvurdering af pla-
ner og programmer. For planer og programmer, som skal undergives en miljgvurdering, skal den plan-
leeggende myndighed udarbejde en miljerapport efter reglerne 1 direktivet, og denne rapport skal veere
genstand for hering af berorte myndigheder og offentligheden (efter omsteendighederne ogsé i andre med-

lemsstater), inden den endelige godkendelse eller vedtagelse af planen eller programmet.

Det er afgerende for, om SMV-direktivet finder anvendelse, at der foreligger en retsakt, der opfylder
kriterierne for at veere en plan eller et program 1 direktivets forstand. Det er sdledes bl.a. en forudsset-

ning, at der er tale om en plan eller et program, jf. legaldefinitionen i direktivets artikel 2, litra a:

”som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som udar-
bejdes af en myndighed med henblik pd vedtagelse af parlament eller regering via en lovgivnings-
procedure”, og

“som kreeves ifelge love og administrative bestemmelser”.

Ingen af disse betingelser er opfyldt.

I sag C-290/15, D'Oultremont m.fl., definerede EU-Domstolen endvidere “planer og programmer” pa

denne made:
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’[...] begrebet »planer og programmer« vedrorer enhver retsakt, der, idet den definerer de regler og
kontrolprocedurer, der skal finde anvendelse pa den pageeldende sektor, fastlegger en betydnings-
fuld helhed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og iveerkscettelse af et eller flere projekter,

der kan have veesentlige indvirkninger pa miljoet [...].” (preemis 49)

Det forhold, at EU-Domstolen i dommen bl.a. fastslog, at SMV-direktivet kan finde anvendelse pa generel
regulering sasom love og bekendtgorelser, indebeerer ikke, at alle love og bekendtgerelser per se omfattes
af SMV-direktivets regler. Det afgerende er, om loven eller bekendtgerelsen udger en plan eller et pro-
gram, der opfylder definitionen. Et konkret projekt udger heller ikke en plan eller et program, idet et
konkret projekt ikke fastseetter kriterier og fremgangsmader for arealanvendelse eller regler og kontrol-
procedurer, som gennemforelsen af en eller flere projekter er underlagt, jf. sag C-43/10, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. (praemis 92-96) og generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i1
samme sag (punkt 151).

Hverken den politiske principaftale af 5. oktober 2018 eller anleegsloven for Lynetteholm udger "planer”
eller "programmer” i SMV-direktivets forstand, da de ikke lever op til definitionen herfor. Hertil kommer,
at disse dokumenter heller ikke vedtages med henblik pa opfyldelse af EU-retlige eller folkeretlige for-
pligtelser, men derimod udger nationalt initieret lovgivning, der ikke indgar i et normativt hierarki. An-
leegsloven opfylder dermed heller ikke betingelsen om at veere "kreevet” ifolge love og administrative be-
stemmelser, jf. SMV-direktivets artikel 2, litra a.

Det bestrides, at Naturklagensvnets afgerelse trykt i MAD 2008.1198 Nkn, som sagsegeren henviser til
1 steevningen (s. 29), og som ogsa blev naevnt under eksportheringen i Folketinget den 20. maj 2021, un-
derstotter sagsegerens opfattelse. I Naturklagensvnets afgorelse var sagen den, at et forslag til kommu-
neplantilleeg om rensning af forurenet jord pa Klovermarken fastlagde rammer for den VVM-pligtige
jordoprensning de naeste 3-4 ar. Planen havde derfor — modsat anlegsloven for Lynetteholm — en retligt

bindende og styrende karakter for fremtidige anleegsprojekter.

Det forhold, at Transportministeriet den 15. juli 2021 (bilag 15) — som falge af et politisk enske herom —
har besluttet at gennemfore en frivillig strategisk miljevurdering, sendrer heller ikke pa det ovenfor an-
forte. Det var og er Transportministeriets opfattelse, at en strategisk miljevurdering ikke er pikraevet
efter SMV-direktivets regler. Det bemaerkes endvidere, at den frivillige gennemforelse af den strategiske
miljevurdering ikke pa nogen méade er udtryk for en afhjeelpning af manglende miljovurderinger efter

VVM- eller SMV-reglerne, som sagsegeren har antydet (steevningen s. 29 f.).

Der indgas talrige politiske aftaler og forlig hvert eneste ar, som kan have et miljs- eller infrastruktur-
sigte, uden at disse — af helt naturlige arsager — underkastes en SMV-procedure. Et krav herom har aldrig
veeret direktivets intention eller ordlyd.

Side 20/ 31



KAMMERADVOKATEN 8. DECEMBER 2021

4019626 JKA/KICH/THAU

Sagsegeren har desuden 1 forhold til de gvrige direktiver i staevningen helt overordnet gjort geeldende,

“at anleegsloven er vedtaget i strid med den fremgangsmadde, der er foreskrevet i [vandrammedirektivet,
habitatdirektivet og havstrategidirektivet], respektive ikke lever op til de krav, der folger af direktiverne i

relation til et projekt som Lynetteholmen” (steevningen s. 30).

Transportministeriet gor geeldende, at det fra sagsegerens side er helt udokumenteret, at Folketingets
vedtagelse af anlegsloven for Lynetteholm er sket i strid med de relevante processuelle og materielle
krav i vandrammedirektivet, habitatdirektivet og havstrategidirektivet. Som sagsegeren selv har anfort,

blev spergsmal om disse direktiver dreftet og behandlet indgdende under forberedelsen af anlaegsloven.

Sagsegerens anbringende om, at der ikke er foretaget en vurdering af de kumulative virkninger af pro-

jektet 1 sin helhed, er grundlest, jf. det ovenfor anforte.

4.3.3 Afvejningen af den offentlige interesse ctr. risikoen for uoprettelige skader

4.3.3.1 Det offentliges interesse i anleeg af Lynetteholm

Transportministeriet gor gaeldende, at etableringen af Lynetteholm er nedvendig af veesentlige sam-

funds- og miljemeessige grunde.

Som det fremgar af afsnit 2 1 de almindelige bemaerkninger til forslaget til lov om anlaeg af Lynetteholm,
skal Lynetteholm anlegges med overskudsjord fra bl.a. byggeri i byen, der dermed daekker Kebenhavns
Kommunes behov for at komme af med jord 1 mange ar fremover. Dertil kommer, at Lynetteholm vil

bidrage til at klimasikre Kebenhavn mod stormflod fra nord.

Der knytter sig endvidere en ganske vaesentlig offentlig interesse til pa kort sigt at muliggere deponering

af overskudsjord fra anlegsarbejder i hovedstadsomradet.

Som anfort 1 afsnit 2.2.3 1 implementeringsredegorelsen (bilag 14), er der 1 hovedstadsomradet gennem
en del ar produceret 2-3 mio. tons ren og ikke rensningsegnet forurenet jord arligt, som Kebenhavns
Kommune har pligt til at anvise en bortskaffelsesmulighed for. Kapaciteten for modtagelse af ren jord i
By & Havns landvindingsprojekt pa Nordhavn er opbrugt, og restkapaciteten for modtagelse af ikke rens-
ningsegnet forurenet jord i Kebenhavns Kommunes deponeringsanleeg, KMC Nordhavn, er ogsa opbrugt.
Det har derfor vaeret nedvendigt at meddele en miljegodkendelse til midlertidigt oplag af ren og ikke
rensningsegnet forurenet jord ved deponeringsanlagget. Da behovet for et jorddeponi saledes allerede pa

nuvaerende tidspunkt er presserende, er By & Havn desuden med anleegslovens § 1, stk. 1, nr. 3, blevet
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bemyndiget til at anleegge et modtageanleeg til nyttiggerelse af ren og ikke rensningsegnet forurenet jord

pa Refshalegen med tilherende arbejdskayj.

Af afsnit 1.5 1 miljgkonsekvensrapporten fra november 2020 (bilag 10) fremgar, at undersogelser af alter-
native lokaliteter til placering af overskudsjord tet pa Kebenhavn viser, at der ikke vil kunne tilvejebrin-
ges kendte alternativer i umiddelbar nerhed af Kebenhavn. Jorden vil derfor skulle keres til deponering
vaesentligt leengere vaek fra, hvor overskudsjorden produceres og/eller nyttiggeres i1 projekter, der pa nu-
veerende tidspunkt ikke er kendte. Kobenhavns Kommunes forvaltninger har ikke umiddelbart kunnet
pege pa yderligere alternative forslag til losning af de samlede kapacitetsproblemer, og der er generelt en
langsigtet udfordring med at finde deponi til jord 1 hovedstadsomradet. Hvis der ikke findes en lgsning,
ma Kebenhavns Kommune givetvis henvise bygherrer mv. til at kere til andre kommuner pa Sjeelland
for at komme af med den rene jord, jf. ministerens besvarelse af spergsmal nr. 63 (Bilag IY, s. 340) samt
Kebenhavns Kommunes Jkonomiforvaltnings svar af 24. september 2021 pa politikersporgsmal vedre-
rende lastbilkorsel til Lynetteholm (bilag IIE).

Som det fremgéar af afsnit 2.5.5.2 og 2.5.5.3 1 Kebenhavns Kommunes Kommuneplan 2019 (Bilag IAB)
skal handteringen af overskudsjord imidlertid sa vidt muligt ske lokalt i en helhedsorienteret og beere-
dygtig proces, sa kostbar og miljebelastende flytning undgas. Det fremgar videre, at Kebenhavns Kom-
mune 1 flere 4r har undersogt mulighederne for placering af et nyt anleeg til primeert forurenet jord. I
2017 godkendte Borgerrepraesentationen en raekke mulige placeringer for overskudsjord i kommunen,
som kunne opfylde mal om bl.a. at undga lange transportveje. En af disse placeringer var vandarealet
mellem Lynetten og Nordhavn. Med etableringen af Lynetteholm pa dette sted vil der kunne sikres ka-

pacitet til en meget lang arrsekke, og lange transportveje ud af kommunen vil kunne undgés.

Derudover knytter sig en vaesentlig offentlig interesse 1 at etablere Lynetteholm for derved at sikre Ko-

benhavn mod en stormflod fra nord.

Som det fremgéar af afsnit 3.1 1 de almindelige bemaerkninger til anleegsloven for Lynetteholm, indeholder
anlaegget af Lynetteholm et kystlandskab i den estlige del af halveen, hvor perimeterkonstruktionerne
bestar af deemninger med stenbeskyttelse, demninger med foranliggende sandstrande eller stenstrande
samt kystfremspring, som skal sikre de etablerede strande. Kyststraekningen vil sammen med det bag-

vedliggende landskab fungere som klimasikring for Lynetteholm og Kebenhavn.

En stormflod vil medfere risiko for omfattende skader, forsinkelser og driftstab pa blandt andet Keben-
havns Lufthavn, metroen, Banedanmark og DSB samt pa @Oresundsbroen og motorvejsnettet generelt.
Hertil kommer risikoen for oversvemmelse af store dele af Christianshavn, Indre By og Slotsholmen. I
Keobenhavns Kommunes Stormflodsplan fra 2017 (Bilag IAC) anslas det saledes, at hvis Kebenhavn ikke
sikres mod stormflod, risikeres tab pa mellem 7 og 12 mia. kr. over de neeste 100 ar. Skaderne er kun
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beregnet for Kebenhavns Kommune og inkluderer saledes ikke tab i andre kommuner, ligesom der ikke

er indregnet indirekte tab 1 tabsberegningerne.

I november 2020 har Kebenhavns Kommune og Hvidovre Kommune endvidere gennemfort en analyse af,
hvad konsekvenserne vil vaere for Kebenhavn, hvis byen bliver ramt af en stormflod (Bilag TAD). Analy-
sen viser blandt andet, at en stormflod kan forarsage voldsomme oversvemmelser, der i veerste fald kan
betyde et samfundsmeessigt tab for op mod 28 mia. kr. I Kebenhavns Kommunes risikostyringsplan 2021,
bl.a. side 13-17, (Bilag IAE) er oversvemmelsesfaren og -risikoen ogsa belyst.

Som det fremgar af det ovenstaende, har den omstendighed, at anlaegsperioden for Lynetteholm forven-
tes at straekke sig frem til omkring 2050, ingen betydning for vaegten af den offentlige interesse 1 anlaeg
af Lynetteholm. Derimod tilsigter anmodningen om ops&ttende virkninger at udskyde det tidspunkt,
hvor der kan findes en gkonomisk og miljemeessig holdbar lgsning pa kapacitetsproblemerne for depone-

ring af jord 1 hovedstadsomradet, og hvor der kan etableres stormflodsskikring af Kebenhavn mod nord.
4.3.3.2 Risikoen for veesentlige eller uoprettelige skadevirkninger

Sagsegeren har udelukkende stottet sin anmodning om opsaettende virkning pa en udokumenteret anta-
gelse om, at risikoen for omfattende skade "preesumptivt ma antages at veere betydelig”, og at det "anta-

gelig [er] irreversibelt, hvis arbejderne scettes i veerk” (steevningen s. 33).

Sagsegeren har derimod ikke fremlagt nogen form for dokumentation for, at der bestar en risiko for vee-
sentlige eller uoprettelige skadevirkninger for sagsegeren eller for miljeet 1 almindelighed, safremt an-
leegsarbejdet pabegyndes. Derimod er de miljomaessige virkninger ved projektet adresseret og handteret
pa adeekvat vis 1 det omfattende materiale, der er indgaet i1 Folketingets behandling af anlaegsloven for

Lynetteholm, herunder miljekonsekvensrapporterne og baggrundsnotaterne hertil.

Det er saledes ikke péavist, at anleg og drift af Lynetteholm vil medfere veaesentlige eller uoprettelige
skadevirkninger, nar projektet gennemfores inden for rammerne af de udferte vurderinger af projektets
indvirkninger pa miljeet samt implementeringsredegorelsen, jf. § 3 1 anlaegsloven for Lynetteholm. I im-
plementeringsredegorelsen er fastsat en reekke vilkér, der sikrer varetagelsen af hensyn til milje og na-
tur, som berores af projektet, herunder ved gennemforelse af afveergeforanstaltninger. Efter lovens § 20
forer transportministeren tilsyn med, at By & Havn overholder bestemmelserne i blandt andet anlegs-
loven. Da Folketingets vedtagelse af anlaegsloven desuden er sket 1 overensstemmelse med den frem-
gangsmade, der er foreskrevet i EU’s miljedirektiver, herunder ved udarbejdelse af omfattende milje-
maessige undersegelser i overensstemmelse med VVM-direktivets regler, er forsigtighedsprincippet, der
blandt andet folger af TEUF artikel 191, stk. 2, til fulde blevet tilgodeset ved lovens vedtagelse.
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5. FORELOBIGE ANBRINGENDER VEDRORENDE SAGENS REALITET (FRIFINDEL-
SESPASTANDEN)

Som anfert ovenfor 1 afsnit 2 er nerverende svarskrift afgreenset til formalitetssporgsmal i relation til
afvisning af sagsegerens pastand 1 og 2 samt anmodningen om at tilleegge sogsmaélet opsaettende virk-
ning. I det folgende afsnit folger dog Transportministeriets forelgbige anbringender vedrerende sagens
realitet. Transportministeriet tager forbehold for at fremkomme med yderligere anbringender vedrerende

sagens realitet, nar retten har taget stilling til ovennaevnte formalitetsspergsmal.

Transportministeriet gor overordnet geeldende, at det ikke er dokumenteret, at etableringen af Lynette-
holm skulle veere i strid med EU-retten, eller at der er handlet i strid med EU-retten fra Transportmini-

steriets og Folketingets side i forbindelse med vedtagelse af anlaegsloven for Lynetteholm.

I afsnit 4.3 er der 1 relation til sagsegerens anmodning om opsattende virkning redegjort nsermere for,
hvorfor der ikke pa forhdnd er rimelig grund til at antage, at etableringen af Lynetteholm skulle vaere 1
strid med EU-retten, eller at der er handlet i1 strid med EU-retten fra Transportministeriets og Folketin-
gets side 1 forbindelse med vedtagelse af anlaegsloven for Lynetteholm. Da disse anbringender angar sa-
gens realitet, henvises der i det hele til gennemgangen 1 afsnit 4.3.2 til stotte for den nedlagte frifindel-

sespastand.
5.1.1 VVM-direktivet

For sa vidt angar VVM-direktivet har sagsegeren som hovedanbringende gjort gaeldende, at der i forbin-
delse med vedtagelsen af anleegsloven for Lynetteholm, herunder i miljgkonsekvensrapporterne, er fore-

taget en projektopdeling i strid med direktivet og EU-Domstolens praksis herom.

Som begrundet neermere i afsnit 4.3.2 er det afgerende sporgsmal i neerveerende sag ikke, om der er sket
en opdeling af Lynetteholm-projektet 1 strid med VVM-direktivet og EU-Domstolens praksis om projekt-
opdeling, men derimod om de miljekonsekvensrapporter, inkl. baggrundsnotater og gvrigt materiale, der
indgik 1 Folketingets behandling af lovforslaget, opfylder de krav, der efter VVM-direktivet stilles til en
miljekonsekvensrapport. EU-Domstolens praksis om projektopdeling er derfor ikke af direkte relevans

for neerveerende sag.

Transportministeriet gor geeldende, at de gennemforte miljekonsekvensrapporter til fulde lever op til
VVM-direktivets krav. Det kan konstateres af de i sagen fremlagte bilag, at der forela et saerdeles omfat-
tende materiale til belysning og afhjaelpning af alle projektets indvirkninger pa miljoet, inden anlaegslo-

ven for Lynetteholm blev vedtaget 1 Folketinget.
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Som det fremgar af brevet af 21. september 2021 (Bilag 19) fra Udvalget for Andragender, deler Kom-
missionen Transportministeriets opfattelse af, at VVM-direktivets krav til miljekonsekvensrapporten for

Lynetteholm til fulde er blevet overholdt i denne sag.

Det bestrides, at anlaegsloven for Lynetteholm ikke skulle opfylde kravene 1 VVM-direktivets artikel 2,
stk. 5, hvorefter medlemsstaterne i tilfeelde, hvor et projekt vedtages ved en seerlig national lov, kan
fritage projektet fra direktivets bestemmelser om offentlig hering med undtagelse af kravene i artikel 7
om hoering af andre medlemsstater. Det bemaerkes i den forbindelse, at Trafikstyrelsen modtog samlet ca.
900 heringssvar vedreorende miljekonsekvensrapporten (bilag 10) og tillegget (bilag 11), jf. ogsa afsnit
3.4.

Endelig bestrides det, at der i forbindelse med forberedelsen af og Folketingets vedtagelse af anleegsloven
ikke har veeret sikret den fornedne funktionelle adskillelse mellem Trafikstyrelsen og By & Havn 1 over-
ensstemmelse med kravene 1 VVM-direktivets artikel 9a. Sagsegerens henvisning til bilag 2-7 til stette

herfor er helt grundles.

5.1.2 SMV-direktivet

Sagsegeren har gjort geeldende, at ” Lynetteholmen som preesenteret med principaftalen af 5. oktober 2018,
preesentationen mu., jf. bl.a. bilag 2, 3, 4, 5, 6 og 7, anlegsloven og infrastrukturaftalen af 28. juni 2021
(bilag 28)” ma anses for en plan eller et program, som defineret i SMV-direktivets art. 2, litra a, som
derfor skulle have veeret undergivet en forudgaende miljevurdering i overensstemmelse med reglerne i

dette direktiv (steevningen s. 26).

Transportministeriet gor heroverfor gaeldende, at hverken den politiske principaftale af 5. oktober 2018
eller anlaegsloven for Lynetteholm udger "planer” eller "programmer” i SMV-direktivets forstand. Trans-
portministeriet gor endvidere geeldende, at anlaegsloven for Lynetteholm ikke vedtages med henblik pa
opfyldelse af en EU-retlig eller folkeretlig forpligtelse, men at anlaegsloven derimod udger nationalt ini-
tieret lovgivning, der ikke indgér i et normativt hierarki. Anlegsloven opfylder dermed heller ikke betin-
gelsen om at vaere "kraevet” ifelge love og administrative bestemmelser, jf. SMV-direktivets artikel 2, litra

a.

Der henvises i det hele til det i afsnit 4.3.2 anferte, hvor Transportministeriet endvidere har opfordret
sagsegeren til at oplyse, hvilket konkret dokument, der ifelge sagsegeren udger den plan eller det pro-

gram, som udlgser et krav om gennemfarelse af en miljovurdering efter SMV-direktivets artikel 4-9 i

naerverende sag.
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5.1.3 Qvurige direktiver og anbringender

Sagsegeren har i staeevningen helt overordnet gjort geeldende, "at anleegsloven er vedtaget i strid med den
fremgangsmdde, der er foreskrevet i [vandrammedirektivet, habitatdirektivet og havstrategidirektivet], re-

spektive ikke lever op til de krav, der folger af direktiverne i relation til et projekt som Lynetteholmen’

(steevningen s. 30).

Som anfert i afsnit 4.3.2 gor Transportministeriet geeldende, at det fra sagsegerens side er helt udoku-
menteret, at Folketingets vedtagelse af anleegslov for Lynetteholm er sket i strid med de relevante pro-
cessuelle og materielle krav i vandrammedirektivet, habitatdirektivet og havstrategidirektivet. Som sag-
segeren selv har anfort, blev spergsmal om disse direktiver dreftet og behandlet indgaende under forbe-

redelsen af anlegsloven.

Transportministeriet noterer sig 1 ovrigt, at sagsegeren har fiet fri proces, jf. retsplejelovens § 325, og at

dette segsmal derfor ikke giver anledning til overvejelser om reglerne i Arhus-konventionens artikel 9.
6. SAGSOGERENS OPFORDRINGER

Klimabevaegelsen har fremsat en reekke opfordringer til Transportministeriet 1 staevningen, som hermed

besvares:

Til opfordring 3 og 4 kan det oplyses, at anlegsloven efter Transportministeriets opfattelse er vedtaget i
overensstemmelse med de direktiver, som sagsegeren 1 neerveerende retssag har paberabt sig til stotte for
de nedlagte pastande, og at anlaegsloven dermed ikke er i strid med EU-retten. Der henvises til det oven-

for anforte og de fremlagte bilag.

Til opfordring 5 og 7 om anlesegsprojektets skonomi kan det oplyses, at Transportministeriet med By &
Havn vil afdeekke, om — og i givet fald i hvilket omfang — at opfordringerne kan besvares i et senere

processkrift.

Til besvarelse af opfordring 6 fremlaegges som Bilag IAF Kommissionens abningsskrivelse (SG-Greffe
(2005) D/201308) 1 sag 2003/4433 modtaget den 22. marts 2015. For fuldsteendighedens skyld fremlaegges
som Bilag IAG Miljeministeriets notat om regeringens besvarelse af Kommissionens dbningsskrivelse.

Sagen er efter Transportministeriets opfattelse ikke sammenlignelig med naerverende sag.

Til opfordring 8 kan det oplyses, at anlaegsloven bemyndiger By & Havn til at iveerkseette anlaeg af Ly-
netteholm. Uden anlaegsloven vil anlaeg af Lynetteholm forudseette, at anlaegsprojektet blev meddelt en

raekke tilladelser og godkendelser mv., som anlegsloven fraviger.
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Opfordring 9 og 10 mé anses for at vaere af proceduremeessig karakter og ses besvaret af anbringenderne.

7. FORSLAG TIL SAGENS BEHANDLING

7.1 Udskillelse af spergsmalet om opsattende virkning til seerskilt behandling

Transportministeriet kan tiltreede sagsegerens anmodning om, at spergsmaéalet om opseettende virkning
udskilles til seerskilt behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.

Transportministeriet anmoder om en mundtlig delhovedforhandling om spergsmaélet om opsaettende virk-

ning.

Retten bor dog forud for en stillingtagen til udskillelse 1 medfer af retsplejelovens § 253 tage stilling til

sporgsmalet om henvisning til landsretten, jf. straks nedenfor.

7.2 Henvisning til landsretten

I steevningen, afsnit 13.2, anmoder Klimabevaegelsen om, at sagen henvises til behandling ved Ostre

Landsret.

Hertil bemeerkes, at sager som udgangspunkt behandles ved byretten 1 forste instans, medmindre sagen
er af principiel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig
samfundsmeessig raekkevidde 1 ovrigt, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1. Det er ikke tilstraekkeligt, at sagen

har stor bevagenhed eller vedrorer store belob.

Der kan rejses sporgsmalstegn ved, om sagen opfylder betingelserne for henvisning, idet spergsmalet om
opsaettende virkning er grundigt behandlet i tidligere retspraksis. Der henvises til det anforte 1 afsnit 4.3

ovenfor.

Det at opfylde et areal med overskudsjord 1 hovedstaden er ikke ussedvanligt i sig selv, og taler dermed
ikke 1 sig selv for at henvise sagen. Det er videre Transportministeriets opfattelse, at sagens materielle
spergsmal koncentrerer sig om konkret bevisforelse og bevisvurderinger i forhold til de gennemforte mil-
jovurderinger i forbindelse med lovens vedtagelse. Sager, hvor udfaldet 1 det veesentlige afhaenger af be-
vismaessige vurderinger, bor ikke henvises til landsretten i forste instans med direkte ankeadgang til
Hgjesteret, jf. betaeenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I, side 183. Klimabevagelsen
har efter ministeriets opfattelse desuden ikke peget pa principielle retlige spergsmal, som kan begrunde,

at sagen henvises til landsretten i forste instans.
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Transportministeriet har ikke bemaerkninger til, at tre juridiske dommere medvirker ved behandlingen,

hvis sagen forbliver 1 byretten, jf. retsplejelovens § 12, stk. 3.

7.3 Syn og sken samt prajudiciel foreleggelse for EU-Domstolen

Klimabeveaegelsen har i steevningen, afsnit 11.3 og afsnit 12, taget forbehold for at begeere syn og skon
samt anmode om at stille spergsmal til EU-Domstolen om forstaelsen af SMV-, VVM-, vandramme-, ha-

bitat- og/eller havstrategidirektivet.

Klimabevaegelsen har ikke anfort neermere herom, og Transportministeriet tager derfor forbehold for at

fremkomme med bemarkninger hertil i et senere processkrift.

7.4 Vidneforsel

I steevningen, afsnit 11.2, forbeholder Klimabevaegelsen sig at fore en raekke vidner. Det er dog ikke spe-
cificeret, hvilke vidner fra hhv. Rambell, By & Havn og Transportministeriet, som Klimabevagelsen on-
sker fort, ligesom det ikke fremgér, hvad vidnerne skal forklare om, eller en begrundelse for, hvorfor de

enkelte vidner onskes fort.

Transportministeriet antager, at sagsegerens vidneforelse angar sagens realitet — og dermed ikke forma-
liteten — og at vidnerne derfor ikke enskes fort under en eventuel mundtlig hovedforhandling om sagens

formalitet.

Nar Klimabevaegelsen har specificeret de enkelte vidner og angivet vidnetemaer, vil Transportministeriet
forholde sig til vidneforelsen, herunder om der er tale om bevisforelse uden betydning for sagen, jf. rets-

plejelovens § 341, og om vidneforelsen giver ministeriet anledning til at fore yderligere vidner.

7.5 Smasagsprocessen og sagens veaerdi

Klimabeveaegelsen har ikke 1 steevningen angivet sagens vaerdi, som derfor forelsbigt ses opgjort til kr. 0

pa retssagsportalen.

Sagen vedrorer den af Folketinget vedtagne lov om anleeg af Lynetteholm samt SMV-, VVM-, vand-
ramme-, habitat- og havstrategidirektiverne og er for kompliceret til at blive behandlet efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 39. Transportministeriet anmoder derfor retten om at beslutte, at sagens videre
behandling sker uden anvendelse af reglerne i retsplejelovens kapitel 39, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1.
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Transportministeriet bemaerker i den forbindelse desuden, at de forventede anleegsomkostninger for an-
leeg af Lynetteholm belgber sig til omkring 2,5 mia. kr., jf. afsnit 4.1 1 de almindelige bemaerkninger til
forslag til lov om anleg af Lynetteholm, og at sagen ogsé af den grund ikke skal behandles efter reglerne

1 retsplejelovens kapitel 39, jf. retsplejelovens § 400, stk. 1, nr. 1.

8. PROCESSUELLE MEDDELELSER

til Transportministeriet kan stiles til advokat Jakob Kamby, Kalvebod Brygge 32, 1560 Kebenhavn V
(sagsnr. 4019626).

9. MOMSREGISTRERING

Transportministeriet er ikke momsregistreret.

10. DOKUMENTER

Bilag IA Aftale af 25. oktober 2018 om erstatning for byggeriet pa Orestad Falles Kvarter samt an-
leeg af Lynetteholmen

Bilag IB Ansegning af 30. september 2019 for projekt om anleg af Lynetteholm til Miljestyrelsen i

henhold til lov om miljevurdering af planer og programmer og konkrete projekter
Bilag IC Indkaldelse af idéer og forslag til miljevurdering af Lynetteholm
Bilag ID Miljestyrelsens heringsnotat af 30. juni 2020

Bilag IE Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens afgreensningsudtalelse for miljekonsekvensrapport for

etablering af perimeteren til Lynetteholm

Bilag IF Vejdirektoratets afgraensningsnotat for udarbejdelse af miljgkonsekvensrapport for Ly-
netteholm — Trafik

Bilag IG Miljestyrelsens notat af 30. juni 2020 om bidrag til udtalelse om afgreensning af miljekon-
sekvensrapportens indhold

Bilag ITH Trafik-, Bygge og Boligstyrelsens heringsbrev af 7. juli 2020

Bilag I1 Trafik-, Bygge og Boligstyrelsens notat af 17. august 2020 om opsummering af heringen af

afgreensningsnotat for miljekonsekvensvurderingen af Lynetteholm
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Bilag IJ
Bilag IK

Bilag IL

Bilag IM
Bilag IN
Bilag IO
Bilag IP
Bilag IQ
Bilag IR
Bilag IS
Bilag IT
Bilag IU
Bilag IV

Bilag IW

Bilag IX
Bilag IY

Bilag 1Z

Bilag 1A

Bilag 10

Forundersogelser og kortlaegning af bundvegetation og -fauna
Teknisk baggrundsrapport nr. 1 vedr. hydrauliske undersogelser

Teknisk baggrundsrapport nr. 2 vedr. badevandskvalitet, vandkvalitet og risiko for ophob-

ning af tang

Baggrundsrapport vedr. luft og klima

Baggrundsrapport vedr. trafikale forhold
Baggrundsrapport vedr. stej og vibrationer
Baggrundsrapport vedr. sejladsanalyse for Lynetteholm
Baggrundsrapport vedr. marine pattedyr
Landsskabsrapport — byrumsbeskrivelser og visualiseringer
Datarapport for miljekemi

Monitering pa Middelgrunden

Baggrundsrapport vedr. Natura 2000 Vaesentlighedsvurdering
Rapport, ATR11-Klapning Kege Bugt, DHI, December 2020

Trafikstyrelsens sammenfattende redegorelse af 14. maj 2021 for miljekonsekvensrapport
for etablering af Lynetteholm, temarapport for uddybning af sejlrende og klapning samt

supplerende miljokonsekvensrapport
Transportministeriets heringsnotat af 29. april 2021
Transportministerens samlede svar til udvalgsspergsmal

Transportudvalgets beteenkning af 31. maj 2021 over forslag til lov om anleg af Lynette-
holm

Transportministeriets notat 26. maj 2021 om de indkomne heringssvar vedrerende imple-

menteringsredegorelsen til anlaeg af Lynetteholm

Meddelelse af 21. september 2021 fra Udvalget for Andragender til sine medlemmer
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Bilag IA

Bilag IAA
Bilag IAB
Bilag IAC

Bilag IAD

Bilag IAE

Bilag IAF

Bilag IAG

Udmentning af strategisk miljevurdering samt proces for infrastruktur til Lynetteholm
Ramme for strategisk miljovurdering (SMV) af Lynetteholm

Kobenhavn Kommunes Kommuneplan 2019

Kobenhavns Kommunes Stormflodsplan fra 2017

Modningsprojekt gennemfort for Kebenhavns Kommune og Hvidovre Kommune 2020:

”Sammen om vandet. Stormflodssikring ved Kalveboderne”
Kobenhavns Kommunes Risikostyringsplan 2021

Abningsskrivelse fra Kommissionen (SG-Greffe (2005) D/201308) 1 sag 2003/4433 modtaget
den 22. marts 2015

Miljoministeriets notat om regeringens besvarelse af Kommissionens dbningsskrivelse (SG-
Greffe (2005) D/201308) i1 sag 2003/4433

Kobenhavn, den 8. december 2021

akob Kamby

Partner, Advokat (L)
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