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Stamblade — Udvalg for fremkommelighed i hovedstadsomradet

@
V Vejdirektoratet

Netvaerk for koordinering af indsatser

Formal og baggrund
Formalet er at etablere et netveerk blandt parterne, der skaber grundlaget for at koordinere og udfare de
konkrete handlinger, der aftales og gives tilsagn om at skulle udmgntes

Formalet er ogsd, at netvaerket pa leengere sigt kan koordinere planer og handlinger, som de enkelte
vejmyndigheder gnsker gennemfart pa tveers af kommuner til gavn for gget fremkommelighed.
Baggrunden er parternes oplevelse af, at kun et kontinuerligt samarbejde kan skabe den forngdne koordi-
nering (f.eks. ogsa for handlinger, hvor to vejmyndigheder skal blive enige om konkrete handlinger) og, at
faglig leering og erfaringsudveksling kan styrkes ved faelles indsats ("stordrifts"fordele).

Geografisk afgreensning
Forslaget omfatter geografisk alle kommuner. Efter behov kan der nedseettes enten tematiske eller geo-
grafisk mere afgraensede netvaerk.

Losningsforslag
Netveerket forudseettes forpligtende pa kort sigt til at udmgnte aftalte konkrete feelles tiltag herunder bl.a.at
fastleegge prioritering af trafikantgrupper.

Pa laengere sigt betragtes netvaerket som uformelt, men parterne kan benytte det som forum for at igang-
seette konkrete samarbejdsprojekter, der kraever gkonomibeslutninger (f.eks. ansagning til pulje pa tveers
af vejmyndigheder, igangseetning af udredningsarbejde, feelles udbud om signaltekniske emner mv) samt
til at udveksle erfaringer pa tiltag om fremkommelighed.

@konomisk ansvarlige parter | gvrige interessenter

@konomisk ansvarlige: Alle deltagere i netvaerket er gkonomisk ansvarlige for egen deltagelse. Det geel-
der parter, der er bergrt af de konkrete udmgntninger samt Movia, politiet og Vejdirektoratet.

@vrige interessenter: Det overvejes at involvere Region Hovedstaden, Hovedstadens Letbane, Supercy-
kelstisekretariatet og Sund og Beelt efter behov.

Fordele | ulemper ved tiltaget
Fordele: Stor mulighed for at kunne optimere og drage nytte af hinandens erfaringer
Ulemper: Risiko for ekstra bureaukrati, behov for at afseette ekstra ressourcer mv.

Forventet gkonomi

Netveerket forventes etableret ved, at der afseettes person-ressourcer til praktisk koordinering, en slags
sekretariatsfunktion. Som et forsgg foreslas afsat op til 1 &rsveerk i en vis arraekke. Desuden afseettes
500.000 kr til gvrige udgifter (f.eks. ekstern radgivning).

Alle gvrige involverede finansierer egen deltagelse.

Forventet effekt pa fremkommelighed

Forslaget forventes at veere en ngdvendig forudsaetning for flere af de gvrige konkrete tiltag. Det vil desu-
den veere netveerket, der kan handtere og formidle opnaede effekter med gennemfarte tiltag. Derved op-
nas forudseetning for bedre erfaringsudveksling og chance for, at effektive lgsninger veaelges fremover.

Implementerbarhed
Det forventes, at forslaget kan igangsaettes med kort varsel uden stgrre barrierer.
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Funktionskrav og servicemal for signalanleeg

Formal og baggrund

Formalet er at styrke parternes muligheder for at bruge signalteknologi til at forbedre trafikanters frem-
kommelighed pa tveers af trafiksignalanlaeg og vejmyndigheder.

Baggrunden er, at parterne oplever udfordringer i samarbejdet med leverandgrer af signalteknik og faler
sig usikre p&, om de hver for sig og samlet set opnar de bedste og mest fremtidsorienterede lgsninger —
bade ved indkab samt for drift og vedligehold — der kan understatte opstillede malsaetninger og prioriterin-
ger. Udfordringen er seerlig stor, nar der er behov for samarbejde pa tveers af vejmyndigheder.

Geografisk afgraensning
Forslaget er geografisk lige relevant i alle kommuner.

Losningsforslag

Der udarbejdes og defineres serviceniveauer for forskellige typer af veje (f.eks. som ved vintertjeneste).
Der udarbejdes og defineres en kortfattet tjekliste med opmaerksomhedspunkter ved udbud af trafiksignal-
anleeg med szerlig veegt pa de system- og trafiktekniske funktioner, der er vigtige for at arbejde med trafik-
styring pa tvaers af signalanleeg. Det primeere indhold af tjeklisten forventes at veere

e Krav / serviceniveauer for systemteknisk drift og vedligehold med minimumskrav om f.eks. tilkalde- og
fejlretningsfrister (f.eks. udskiftning af lyskilder og fejl i trafiksignalanlsegget samt beredskabsrespons).
Her kan ogsa beskrives mulige former for feelles finansiering og organisering af drift, da det vil veere
vigtigt for, pa sigt at opretholde velfungerende systemer.

Krav / gnsker til overordnet styring / koordinering / prioritering af trafikafvikling

Krav til greenseflader mellem tekniske systemer

Minimumskrav til SRO-funktionalitet (Styring, Regulering, Overvagning)

Minimumskrav til styreapparater (definitioner, kontroller, trafikstyrende sikkerhedsfunktioner, samord-
ning, prioriteringsegenskaber mv.)

Dette tiltag er et vigtigt udgangspunkt for at realisere de konkrete streekningsforslag foreslaet af Udvalget.

@konomisk ansvarlige parter | gvrige interessenter

@konomisk ansvarlige: Det forventes, at deltagelsen koordineres i det etablerede netveerk, hvor alle delta-
gere er gkonomisk ansvarlige for egen deltagelse. Det geelder alle involverede vejmyndigheder samt Mo-

via og Supercykelstisekretariatet, som er relevante parter for at medtage synspunkter om fremkommelig-

hed for linjebaren bustrafik og cyklister pa Supercykelstier langs vejnettet.

@vrige interessenter: Det vil veere relevant at inddrage Hovedstadens Letbane efter behov.

Fordele | ulemper ved tiltaget

Fordele: Feelles serviceniveauer og funktionelle krav kan styrke muligheden for at koordinere trafikstyring
pa tveers af vejmyndigheder og give stordriftsfordele ved evt. faelles udbud om indkgb og drift af signalsy-
stemer.

Ulemper: Risiko for ekstraudgifter, hvis der veelges hgit serviceniveau og risiko for juridiske udfordringer
mht. feelles driftsaftaler, som delvist imgdekommes med udarbejdelsen af tjeklisten.

Forventet gkonomi
Tjeklisten kan udarbejdes med et budget pa ca. 200.000 kr.
Alle involverede finansierer egen deltagelse.

Forventet effekt pa fremkommelighed

Forslaget er en vigtig forudsaetning for de konkrete streekningsforslag. Samtidig vil det kunne give yderli-
gere effekt for parternes indkgb og drift af signaludstyr til gvrige veje. Der er tidligere udarbejdet analyser,
der viser, at manglende drift og vedligehold af signalanlaeg farer til forsinkelser for trafikanter.
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Implementerbarhed

Det forventes, at forslaget kan igangsaettes med kort varsel uden starre barrierer, men at det kan blive
sveert at opnd enighed om f.eks. serviceniveauer.
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Feelles indsats for handtering af planlagte haendelser

Formal og baggrund

Formalet er at forbedre koordinering af indsatsen for at mindske forsinkelser ved planlagte haendelser som
vejarbejder og starre arrangementer, der pavirker trafikken.

Baggrunden er, at viden om planlagte haendelser ikke deles konsekvent pa tveers af (vej)myndigheder.
Det geelder ogsa deling af viden med de trafikanter, der pavirkes og har sveert ved at traeffe optimale valg.
Alt i alt fgrer det til ungdige forsinkelser for trafikanter.

Geografisk afgraensning
Forslaget er geografisk lige relevant i alle kommuner.

Losningsforslag

Alle kommuner kommer til at bruge OTMAN, der er Vejdirektoratets platform til at dele data om planlagte
heendelser pa tveers af myndigheder. Indrapportering i OTMAN medfgrer, at viden om vejarbejder og star-
re arrangementer automatisk videregives til trafikanterne via VDs kanaler til trafikinformation (Trafikinfo)
og til private aktgrer som Google, TomTom, Trafik Alarm mv.

@konomisk ansvarlige parter | gvrige interessenter

@konomisk ansvarlige: Alle vejmyndigheder.
@vrige interessenter: Politiet og Movia vil vaere interessenter, der vil fi gleede af gget indrapportering. De
kan evt. inddrages i vurdering af tiltagets effekter.

Fordele | ulemper ved tiltaget

Fordele: For relativt sméa midler kan opnas stor effekt i situationer med planlagte haendelser.

Ulemper: En effektiv anvendelse og dermed effekt kreever, at kommunerne er konsistente i deres brug
seerligt ved haendelser med store konsekvenser for trafikken, for at trafikanter ikke skal miste tilliden til
informationen.

Forventet gkonomi

Forslaget vil for de kommuner, der ikke allerede er tilknyttet OTMAN, koste personressourcer i starrelse-
ordenenl- 3 timer om ugen og et arligt abonnement for hver kommune pa ca. 6.000 — 20.000 kr. pr ar
afhaengig af kommunestgrrelse. Derudover kan der veere forhgjet abonnement for kommunens vejforvalt-
ningssystem.

Forventet effekt pa fremkommelighed

Blandt brugere af app'en Trafikinfo og Vejdirektoratets trafikkort viser en undersggelse, at ca. 70% af bru-
gerne pa baggrund af trafikinformation fra en af disse kanaler har valgt at eendre adfeerd og f.eks. sendret
rute eller afrejsetidspunkt. Dette indikerer, at opdateret information om haendelser pa vejnettet har en ef-
fekt pa fremkommeligheden.

Implementerbarhed
Det forventes, at forslaget kan igangsaettes med kort varsel, men kraever ledelsesmaessig beslutning i
kommunerne.
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Feelles indsats for handtering af ikke-planlagte haendelser

Formal og baggrund

Formalet er at forbedre koordinering og handtering af indsatsen for at mindske forsinkelser ved ikke-
planlagte haendelser.

Baggrunden er, at der ikke altid er klare retningslinjer for, hvordan parterne koordinerer indsatsen for at
informere, handtere trafikken og rydde op efter ikke-planlagte haendelser. Det farer til unadige forsinkelser
for trafikanter.

Geografisk afgraensning
Forslaget er geografisk lige relevant i alle kommuner.

Losningsforslag
Fglgende elementer foreslds med en opdeling i tre forslag:

a) Opbygning af simpelt kontaktnetveerk, hvor parterne udveksler kontaktdetaljer ved behov for hen-
vendelse om uregelmaessigheder mellem kl. 8-16 og mellem kl. 16-8 baseret pa erfaringer fra
Vejdirektoratets Trafikcenter. Hermed opnas samtidig deling af trafikinformation med trafikanter pa
forskellige platforme.

b) Udarbejdelse af procedurer for indsats ved ikke-planlagte heendelser og udpegning af forbedrin-
ger. Herunder indsamling af erfaring fra andre vejmyndigheder, iseer pa statsvejene.

c) Anvendelse af kendte systemer (f.eks. Vejdirektoratets SIG-GUI) til at overvage og styre aendrin-
ger af signalprogrammer i trafiksignalanleeg i situationer med ikke-planlagte haendelser

@konomisk ansvarlige parter | gvrige interessenter
@konomisk ansvarlige: Alle involverede parter, iseer vejmyndigheder og politiet.
@vrige interessenter: Movia og Hovedstadens Letbane.

Fordele | ulemper ved tiltaget

Fordele: For relativt sma midler kan opnas stor effekt i situationer med ikke-planlagte haendelser.
Ulemper: En "over" information om relativt lokale ikke-planlagte haendelser kan forstyrre for mange trafi-
kanter og fore til ungdig adfeerd eller nedseette trafikanters tillid til, at informationen har veerdi.

Forventet gkonomi
Alle involverede finansierer egen deltagelse i arbejdet med at opstille og bruge kontaktnetveerk (a).
Udarbejdelse og brug af eendrede procedurer (b) vil evt. kreeve seerlige ressourcer til radgivning.

Afhaengig af aktuel status for involverede trafiksignalanleeg (styreapparatsteknologi samt mulighed for at
etablere overvagning) vil engangsudgifterne vaere mellem 5-10.000 kr. pr. anlaeg og op til 100.000 kr. pr.
anlaeg (udskiftning af styreapparat) for opkobling til Vejdirektoratets SIG-GUI. Derudover kommer der af-
ledte driftsudgifter til abonnement p& overvagningssystem.

Forventet effekt pa fremkommelighed

Vejdirektoratet har beregnet samfundsgkonomiske omkostninger ved eksempler pa ikke-planlagte haen-
delser (uheld) p& motorvejsstraekninger uden for hovedstadsomradet. Resultaterne viser omkostninger fra
ca. 0,1 mio. kr. (eksempel med varighed pa knap en time og forsinkelse i alt pa ca. 300 timer) til over 13
mio. kr. (varighed pa over 6 timer og forsinkelser pa ca. 27.000 timer).

Selv om lignende beregninger ikke findes for gvrige vejtyper viser tallene, at en indsats, der kan mindske
forsinkelser som fglge af ikke-planlagte haendelser har betydning.

Blandt brugere af app'en Trafikinfo og Vejdirektoratets trafikkort viser en undersggelse, at ca. 70% af bru-
gerne pa baggrund af trafikinformation fra en af disse kanaler har valgt at aendre adfzerd og f.eks. sendret
rute eller afrejsetidspunkt. Dette indikerer, at opdateret information om haendelser pa vejnettet har en ef-
fekt pa fremkommeligheden.
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Implementerbarhed

Det forventes, at forslag (a) kan igangseettes med kort varsel, hvis den forngdne gkonomi er tilstede for
den enkelte vejmyndighed.

Det vil tage tid at na frem til, beslutte og implementere eventuelle aendrede procedurer (b).

Anvendelse af feelles signalstyring og overvagning (c) kan evt indgd i streekningstiltag, men vil sandsynlig-
vis kreeve en del forberedelsestid.
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Roskildeve] mellem Ring 3 og Ring 4

Formal og baggrund

Formalet er at forbedre fremkommeligheden primeert for bil- og bustrafik p& streekningen, der fungerer
som en vigtig forbindelse mellem kommuner langs streekningen og som forbindelse til Motorring 3, Ring 4
og Ring 3. Straekningen giver desuden adgang til et af hovedstadsomradets store erhvervsomrader med
meget tung trafik.

Baggrunden er problemer med lave rejsehastigheder ved nogle signalkryds pa streekningen. Forsinkelser-
ne rammer ogsa den kommende buslinje 9A. Straekningen indgar desuden i nettet af Supercykelstier.

Geografisk afgraeensning og malte gennemsnitlige hastigheder
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Grafen viser gennemsnitshastighed pa hele streekningen og illustrerer reduktioner i hastigheder i dagti-
merne.

Hastigheden varierer desuden pa delstraekninger. De starste reduktioner i hastighed mod @st er frem mod
Ring 3, iseer i morgen- og eftermiddagstimer. Mod vest er der reduktioner frem mod Vallensbaek Torvevej
midt pa streekningen, saerligt i morgen- og eftermiddagstimer. | eftermiddagsmyldretiden er der mod vest
iseer hastighedsreduktioner frem mod Herstedvestervej i den vestlige del af straekningen.

Losningsforslag

Straekningen analyseres for at kunne opstille et samlet forslag til signaloptimering og serviceniveau for
den fremtidige drift. Forslaget vil tage hensyn til de tveergdende veje. Der forventes fokus pa isaer krydset
med Herstedvestervej, hvor der seerligt i eftermiddagsperioden er reduceret rejsehastighed i vestlig ret-
ning. Desuden forventes at indga busprioritering i krydsene pa straekningen. Der sk@nnes behov for sma
signaltekniske forbedringer i alle 5 signalkryds. Forbedringerne inkluderer overvagning (systemteknisk og
trafikalt) som basis for at fastholde den gnskede effekt.

Okonomisk ansvarlige | gvrige interessenter
@konomisk ansvarlige: Glostrup Kommune, Albertslund Kommune og Vejdirektoratet.

@vrige interessenter: Hgje-Taastrup Kommune, Movia og evt. Hovedstadens Letbane for kryds ved
Ring 3

Fordele | ulemper ved tiltaget
Fordele: Der er potentiale for optimeringer og dermed forbedret fremkommelighed.
Ulemper: Det kan blive ngdvendigt at prioritere mellem trafikantgrupperne, da ikke alle kan fa forbedret

fremkommelighed, hvilket kan betyde afvejning af f.eks. trafik til og fra motorvejsramper i forhold til bus-
fremkommelighed.
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Forventet gkonomi

Der sk@nnes et budget pa ca. 2 mio. kr. til signaltekniske forbedringer. Derudover skal vejmyndighederne
forvente ggede omkostninger til afledt drift for at opna et gget serviceniveau

Forventet effekt pa fremkommelighed

For straeekningen som helhed er der et potentiale for at forage den gennemsnitlige rejsehastighed pé op til
ca. 6 km/t i dagtimerne ved at mindske forsinkelser i straekningens kryds. Dette bergrer op til 23.000 mo-
torkeretgjer (ADT), samt buslinje 9A, der forventes at f& ca. 16.000 péastigere pr. dag.

Implementerbarhed
Forslaget kreever enighed pa tvaers af kommuner/vejmyndigheder om prioritering af trafikanter, hvor hen-

syn til bade biler, linjebaren bustrafik og cyklister pa supercykelstien pa straekningen samt tveergaende
stgrre trafikstramme skal afvejes.
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Englandsve] mellem Kirkevej og dresundsmotorvejen

Formal og baggrund

Formalet er at forbedre fremkommeligheden for biler pa delstreekninger og kryds.

Baggrunden er problemer med lave rejsehastigheder for biler pa delstraekninger og kryds, som ogsa farer
til at trafikken sgger alternative ruter.

Geografisk afgreensning og malte gennemsnitlige hastigheder
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Grafen viser gennemsnitshastighed pa hele streekningen og illustrerer, at der seerligt i nordlig retning er
vaesentligt reducerede hastigheder i dagtimerne og iseer i eftermiddagsmyldretiden.

Hastigheden varierer desuden pé delstreekninger. Der er mod syd reduceret hastighed i dagtimerne frem
mod Tgmmerupej og Lajtegardsvej, hvor seerligt streekningen frem mod Lajtegardsvej i eftermiddagsperio-
den oplever reducerede hastigheder. Mod nord opleves reducerede rejsehastigheder i dagtimerne i den
nordlige del frem mod @resundsmotorvejen og Lejtegardsvej, hvor der seerligt frem mod @resundsmotor-
vejen er reducerede hastigheder, isaer i myldretidsperioderne. De reducerede rejsehastigheder medfarer,
at bilister veelger alternativ rute fra syd via Lgjtegardsvej og @restads Boulevard.

Losningsforslag

Straekningen analyseres for at kunne opstille et samlet forslag til signaloptimering og serviceniveau for
den fremtidige drift. Forslaget vil tage hensyn til de tvaergéende veje.

Det skgnnes, at der er behov for en geometrisk udvidelse af signalanlesegget ved @resundsmotorvejen,
hvor der iseer er behov for at udvide kapaciteten for venstresving mod Amagermotorvejen vestgaende.
Det kan desuden overvejes om streekningen Lgjtegardsvej-@resundsmotorvejen kan udvides i begge ret-
ninger fra 2 til 4 spor (ikke inkluderet i det her opstillede Igsningsforslag).

Der skannes behov for sma signaltekniske forbedringer i de resterende 4 signalkryds. Forbedringerne
inkluderer overvagning (systemteknisk og trafikalt) som basis for at skabe og opretholde et hgijt serviceni-
veau for drift og vedligehold og derved fastholde den gnskede effekt.

Okonomisk ansvarlige parter | gvrige interessenter
@konomisk ansvarlige: Tarnby Kommune og Sund og Beelt.
@vrige interessenter: Movia og Kgbenhavns Kommune (Lgjtegardsvej-@restads Boulevard).

Fordele /| ulemper ved tiltaget

Fordele: Der er potentiale for optimeringer og dermed forbedret fremkommelighed.

Ulemper: Det kan blive ngdvendigt at prioritere mellem trafikantgrupperne, da ikke alle kan fa forbedret
fremkommelighed. Samtidig er det usikkert, om der skal suppleres med stgrre anleegstekniske projekter
for at opna en forbedring af fremkommeligheden.
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Forventet gkonomi

Der sk@nnes et budget pa ca. 2 mio. kr. til signaltekniske forbedringer. Eventuelle sendringer af rampe-
krydset ved @resundsmotorvejen eller udvidelse af Englandsvej er ikke prissat, og det er usikkert, hvorvidt
der kan opnas effekt uden geometriske tiltag. Derudover skal vejmyndighederne forvente ggede omkost-
ninger til afledt drift for at opna et hgit serviceniveau.

Forventet effekt pa fremkommelighed

For streekningen som helhed er der et potentiale for at forage den gennemsnitlige rejsehastighed pé op til
ca. 6 km/t i dagtimerne ved at mindske forsinkelserne i streekningens kryds. Det bergrer op til 26.000 mo-
torkeretgjer (ADT) samt buslinje 250S, der forventes at f& knap 10.000 pastigere pr dag.

Implementerbarhed

Forslaget kreever enighed pa tvaers af kommuner/vejmyndigheder om prioritering af trafikanter, hvor hen-
syn til bade biler og linjebaren bustrafik pa straekningen samt tvaergdende stgrre trafikstramme skal afve-
jes.
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Avedgre Havneve] mellem Amagermotorvejen og Roskil-
devej

Formal og baggrund
Formalet er at forbedre fremkommeligheden for biler p& delstraekninger og kryds.
Baggrunden er problemer med lave rejsehastigheden for biler pa delstraekninger og kryds. Forsinkelserne

rammer ogsa buslinje 1A og 200S. Endelig er straekningen udpeget som en potentiel rute for en supercy-
kelsti.

Geografisk afgraensning og malte gennemsnitlige hastigheder
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Grafen viser gennemsnitshastighed pa hele streekningen og illustrerer, at hastighederne i begge retninger
er vaesentligt reducerede i dagtimerne og iseer i myldretidsperioderne. Rejsetidsdata er dog fra far ombyg-
ning af enkelte kryds pa& den nordlige del af streekningen.

Hastigheden varierer desuden péa delstreekninger. Der er mod nord markante rejsehastighedsnedseettelser
i dagtimerne pa alle delstraekninger, pa neer frem mod Radovre Stationsvej. Frem mod Holbaekmotorvejen
er rejsehastigheden desuden forholdsvis konstant pa tveers af dggnet, dog med rejsehastigheder i neerhe-
den af 35 km/t. Mod syd er der i morgenmyldretiden generelle rejsehastighedsnedseettelser pa alle dels-
treekninger, men iseer i den sydlige del frem mod Holbaekmotorvejen og Stamholmen og frem mod Gammel
Kgge Landevej.

Losningsforslag

Straekningen analyseres for at kunne opstille et samlet forslag til signaloptimering og serviceniveau for
den fremtidige drift. Forslaget vil tage hensyn til de tveergdende veje. Der er allerede planlaegningsarbejde
om forbedringer ved rampekryds med Amagermotorvejen, hvor der er veesentlige forsinkelser i dag og
behov for fremtidig starre kapacitet. Vejdirektoratet har tidligere udarbejdet projekt om aendring af venstre-
svingsmuligheder pa straekningen til Amagermotorvejen.

| krydset med Gammel Kgge Landevej foreslas nyt styreapparat og optimeret signalstyring med respekt
for begge krydsende retninger, idet der bl.a. er mange busser paA Gammel Kgge Landevej.

Der skgnnes behov for sma signaltekniske forbedringer i de resterende 10 signalkryds. Forbedringerne
inkluderer overvagning (systemteknisk og trafikalt) som basis for at skabe og opretholde et hgit serviceni-
veau for drift og vedligehold og derved fastholde den gnskede effekt.
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@
V Vejdirektoratet

@konomisk ansvarlige parter | gvrige interessenter
@konomisk ansvarlige: Hvidovre Kommune, Rgdovre Kommune og Vejdirektoratet.
@vrig interessenter: Movia.

Fordele | ulemper ved tiltaget

Fordele: Der er potentiale for optimeringer og dermed forbedret fremkommelighed.

Ulemper: Det kan blive ngdvendigt at prioritere mellem trafikantgrupperne, da ikke alle kan fa forbedret
fremkommelighed. Desuden tyder tidligere analyser pa, at forbedringer af fremkommelighed ved Ama-
germotorvejen vil kreeve mere omfattende anlaegstekniske lgsninger end foreslaet her.

Forventet gkonomi

Der skgnnes ca. 4 mio. til signaltekniske forbedringer. Tidligere har Vejdirektoratet skannet et budget pa
ca. 12 mio. til rampejusteringer ved Amagermotorvejen (fase 1 undersggelse i VD i 2016). Derudover skal
vejmyndighederne forvente ggede omkostninger til afledt drift for at opna et hgijt serviceniveau.

Forventet effekt pa fremkommelighed

For straekningen som helhed er der et potentiale for at forage den gennemsnitlige rejsehastighed pa op til
ca. 6 km/t i dagtimerne ved at mindske forsinkelser i straekningens kryds. Det bergrer op mod 25.000 mo-
torkaretgjer (ADT), men med store variationer pa delstraekninger samt buslinje 1A og 200S, der hver for-
ventes at fa ca. 13.000 pastigere pr dag.

Implementerbarhed

Forslaget kreever enighed pa tvaers af kommuner/vejmyndigheder om prioritering af trafikanter, hvor hen-
syn til bade biler og linjebaren bustrafik pa straekningen samt tvaergdende stgrre trafikstramme skal afve-
jes.
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@
V Vejdirektoratet

Markhgjve] mellem Ring 3 og Frederikssundsvej

Formal og baggrund

Formalet er at forbedre fremkommeligheden for biler p& delstreekninger inklusive for buslinjer for at forbed-
re vejens funktion som adgangsvej til de helt overordnede veje.

Baggrunden er problemer med lave rejsehastigheder ved nogle signalkryds pa straeekningen. Forsinkelser-
ne rammer ogsa buslinjer (linje 200S og 250S i 2019 kareplanen).

Geografisk afgraeensning og malte gennemsnitlige hastigheder
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Grafen viser gennemsnitshastighed pa hele streekningen og illustrerer, at der i begge retninger er vaesent-
ligt reducerede rejsehastigheder i dagtimerne og iseer i myldretidsperioderne.

Hastigheden varierer desuden péa delstreekninger. Der er mod syd iseer lave rejsehastigheder frem mod
Frederikssundsvej i den sydlige del af straekningen, samt frem mod Hilleradmotorvejen (den midterste del
af streekningen) i eftermiddagsmyldretiden. Mod nord er der iseer i eftermiddagsmyldretiden nedsatte ha-
stigheder pa alle delstreekninger, men seerligt frem mod Novembervej i den sydlige del af streekningen og
frem mod Ring 3 i den nordlige del af straekningen.

Losningsforslag

Straekningen analyseres for at kunne opstille et samlet forslag til signaloptimering og serviceniveau for
den fremtidige drift. Forslaget vil tage hensyn til de tvaergéende veje. Der forventes isaer fokus pa trafikken
til og fra ramperne ved Hillergdmotorvejen. Overvejelser om evt. anlseg af nye nordvendte ramper til Hille-
rgdmotorvejen ved Tingbjerg har veeret naevnt af nogle kommuner, men er ikke medtaget her, da det vur-
deres at veere et emne, der skal behandles i andre sammenheenge.

Der skannes behov for sma signaltekniske forbedringer i alle 10 signalkryds. Forbedringerne inkluderer
overvagning (systemteknisk og trafikalt) som basis for at fastholde den gnskede effekt.

Okonomisk ansvarlige |/ gvrige interessenter
@konomisk ansvarlige: Gladsaxe Kommune, Kgbenhavns Kommune og Vejdirektoratet.
@vrige interessenter: Movia og evt. Hovedstadens Letbane for kryds med Ring 3.

Fordele | ulemper ved tiltaget

Fordele: Der er potentiale for optimeringer og dermed forbedret fremkommelighed.

Ulemper: Det kan blive ngdvendigt at prioritere mellem trafikantgrupperne, da ikke alle kan fa forbedret
fremkommelighed. Det vil iseer geelde for tvaergaende trafik i stgrre kryds.
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@
V Vejdirektoratet

Forventet gkonomi

Der sk@nnes et budget pa ca. 4 mio. kr. til signaltekniske forbedringer. Derudover skal vejmyndighederne
forvente ggede omkostninger til afledt drift for at opna et gget serviceniveau.

Forventet effekt pa fremkommelighed

For streekningen som helhed er der et potentiale for at forage den gennemsnitlige rejsehastighed pé op til
ca. 5 km/t i dagtimerne ved at mindske forsinkelser i straekningens kryds. Det bergrer op til ca. 16.000
motorkgretajer (ADT fra OTM modellen i 2015 tal) samt buslinjerne 200S og 250S, der forventes at f&
hhv. ca. 13.000 og 10.000 pastigere pr dag.

Implementerbarhed

Forslaget kreever enighed pa tvaers af kommuner/vejmyndigheder om prioritering af trafikanter, hvor hen-
syn til bade biler og linjebaren bustrafik samt tveergdende starre trafikstramme skal afvejes.
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@
V Vejdirektoratet

Ring 4 mellem Frederikssundsvej og Hillergadmotorvejen

Formal og baggrund

Formalet er at forbedre fremkommeligheden primaert for biltrafik og herunder forbedre adgangen til et af
regionens starste erhvervsomrader, Lautrupparken.

Baggrunden er problemer med lave rejsehastigheder blandt andet pa grund af manglende optimering i

nogle signalkryds, samt at straekningen kun har to k@respor i forhold til fire k@respor syd herfor. Forsinkel-
serne rammer ogsa buslinje 400S.

Geografisk afgraeensning og gennemsnitlige hastigheder over dggnet pa hverdage
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Grafen viser gennemsnitshastighed pa hele streekningen og illustrerer, at der er vaesentlige reducerede
hastigheder i dagtimerne og iseer i myldretidsperioder.

Hastigheden varierer desuden pa delstraekninger. De starste reduktioner er pa den sydlige del af straeknin-
gen i begge retninger og bade i morgen- og eftermiddagsmyldretider. Det gaelder iszer delstraekninger mel-
lem Chokoladekrydset og Klausdalsbrovej, som begge giver adgang til Lautrupparken.

Losningsforslag

Straekningen analyseres for at kunne opstille et samlet forslag til signaloptimering og serviceniveau for
den fremtidige drift. Forslaget laegger veegt pa at optimere i forhold til fremkommelighed for biltrafik. Der
vurderes behov for udbygning af signalkryds ved Frederikssundsvej med en ekstra svingbane, samt be-
hov for mindre signaltekniske forbedringer i de fire gvrige signalanlaeg inklusive med Bagsveerd Hovedga-
de umiddelbart nord for Hilleradmotorvejen. Forbedringerne inkluderer overvagning (systemteknisk og
trafikalt) som basis for at skabe og opretholde et hgjt serviceniveau for drift og vedligehold og derved fast-
holde den gnskede effekt.

En mere omfattende lgsning vil veere at udbygge straekningen fra to til fire kgrespor pa delstraekninger
mellem krydsene. En sadan udbygning kreever en seerlig beslutning om igangsaetning af streekningsud-
bygning, hvilket ikke er inkluderet i dette arbejde.

@konomisk ansvarlige parter | gvrige interessenter
@konomisk ansvarlige: Vejdirektoratet.

@vrige interessenter: Ballerup Kommune, Herlev Kommune, Furesg Kommune, Gladsaxe Kommune og
Movia.
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@
V Vejdirektoratet

Fordele | ulemper ved tiltaget

Fordele: Der er potentiale for optimeringer og dermed forbedret fremkommelighed.

Ulemper: Det kan blive ngdvendigt at prioritere mellem trafikantgrupperne, da ikke alle kan fa forbedret
fremkommelighed. Signaloptimeringer alene har maske en begraenset effekt pa rejsehastigheder i forhold
til en egentlig udbygning af straekningen.

Forventet gkonomi

Der skgnnes 5 mio. kr. til krydsombygning (baseret pa den anvendte gennemsnitsbetragtning) og 1 mio.
kr. til mindre signaltekniske sendringer.

Tilbage i 2012 skennede Vejdirektoratet et budget p& ca. 500 mio. kr. til udbygning til fire karespor (jf. VD
rapport 430 fra 2012),

Derudover skal vejmyndighederne forvente ggede omkostninger til afledt drift for at opna et hgjt serviceni-
veau.

Forventet effekt pa fremkommelighed

For streekningen som helhed er der et potentiale for at forage den gennemsnitlige rejsehastighed pa op til
ca. 7 km/t i dagtimerne ved at mindske forsinkelser i streekningens kryds, men det er usikkert, hvorvidt der
kan opnés effekt uden geometriske tiltag. Zndringer vil bergre op til 23.300 motorkaretgjer (ADT), samt
buslinje 400S, der forventes at fa ca. 6.500 pastigere pr. dag.

Implementerbarhed
Udbygning til fire kgrespor kraever en seerlig beslutning om igangseetning af streekningsudbygning og
sandsynligvis VVM redeggrelse, hvilket medfgrer en lang implementeringsfase.
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@
V Vejdirektoratet

Frederikssundsvej mellem Ring 4 og Borups Allé

Formal og baggrund

Formalet er at forbedre fremkommeligheden for busser og biler pa delstraekninger og kryds.

Baggrunden er problemer med lave rejsehastigheder ved nogle signalkryds pa streekningen. Forsinkelser-
ne rammer til dels ogsa buslinjerne 2A, 5C og 350S, selvom der er gennemfart en del busfremkommelig-
hedsprojekter pa straekningen. Streekningen indgar desuden i nettet af supercykelstier.

Geografisk afgraeensning og malte gennemsnitlige hastigheder
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Grafen viser gennemsnitshastighed pa hele streekningen og illustrerer, at der i begge retninger er veesent-
ligt reducerede hastigheder i dagtimerne og seerligt i myldretidsperioderne, iseer i eftermiddagsmyldretiden
mod vest. Det bemaerkes, at rejsetidsdata er fra 2016, og at der efterfglgende er gennemfgrt bl.a. busfrem-
kommelighedsprojekter gst for Ring 3.

Hastigheden varierer desuden pa delstraekninger. Der er mod @st generelle markante hastighedsreduktio-
ner pa alle delstraekninger i dagtimerne pa neer i den vestligste del frem mod Marielundsvej. Frem mod
Lautrupparken er der dog markante rejsehastighedsnedseettelser i morgenmyldretiden. Mod vest er er
generelle hastighedsnedszettelser pa alle delstraekninger i dagtimerne, men med markante hastighedsned-
seettelser i eftermiddagsmyldretiden frem mod "Chokoladekrydset".

Losningsforslag

Straekningen analyseres for at kunne opstille et forslag til signaloptimering og serviceniveau for den frem-
tidige drift. Forslaget vil tage hensyn til de tveergaende veje. Det kan overvejes at opstille Igsningsforslag
for delstraekninger, f.eks. pa hver side af Ring 3. Der foreslas signaltekniske fornyelser i alle kryds pa
streekningen for at muligggre overvagning (systemteknisk og trafikalt) som basis for at skabe og oprethol-
de et hgijt serviceniveau for drift og vedligehold og derved fastholde den gnskede effekt. Kabenhavns
Kommune har gennemfart et starre busfremkommelighedsprojekt pa streekningen og behovet for signal-
tekniske fornyelser er maske derfor mindre end her antaget. En eventuel udbygning af "Chokoladekryd-
set" i mgdet med Ring 4 ligger uden for dette forslag (se forslag om Ring 4).

Skiltet hastighed foreslas desuden reduceret i Herlev fra 60 km/t til 50 km/t.

@konomiske ansvarlige parter | gvrige interessenter
@konomisk ansvarlige: Ballerup Kommune, Herlev Kommune, Kgbenhavns Kommune og Vejdirektoratet.
@vrige interessenter: Movia og evt. Hovedstadens Letbane for kryds med Ring 3.

Fordele | ulemper ved tiltaget

Fordele: Der er potentiale for optimeringer og dermed forbedret fremkommelighed.

Ulemper: Det kan blive ngdvendigt at prioritere pa tveers af trafikantgrupperne, da ikke alle kan fa forbed-
ret fremkommelighed.
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Forventet gkonomi

Der skgnnes et budget pa ca. 14 mio. kr. til signaltekniske forbedringer, hvilket er baseret pa starre forny-
elser i stort set alle kryds. Det vil sandsynligvis efter en narmere gennemgang veere muligt at praecisere
og evt. reducere dette budget alene til signaltekniske forbedringer. Derudover skal vejmyndighederne
forvente @gede omkostninger til afledt drift for at opna et hgjt serviceniveau.

Forventet effekt pa fremkommelighed

For straeekningen som helhed er der et potentiale for at forage den gennemsnitlige rejsehastighed pé op til
ca. 7 km/t i dagtimerne ved at mindske forsinkelser i straekningens kryds. Det bergrer op til 25.000 motor-
keretgjer (ADT) samt buslinje 2A, 5C og 350S, hvor linje 5C og 350S i 2017 havde henholdsvis ca.
56.000 og ca. 27.000 passagerer pr. hverdag.

Implementerbarhed

Forslaget kreever enighed pa tvaers af kommuner/vejmyndigheder om prioritering af trafikanter, hvor hen-
syn til bade biler og linjebaren bustrafik pa straekningen samt tvaergdende stgrre trafikstramme skal afve-
jes.
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@
V Vejdirektoratet

Roskildeve] mellem Ring 3 og Pile Allé

Formal og baggrund

Formalet er at forbedre fremkommeligheden for busser p& hele straekningen og punktvis forbedre forhol-
dene for biltrafik i udvalgte kryds for ogsa at opna en mere jaevn hastighed og trafikafvikling.

Baggrunden er problemer med lave rejsehastigheder ved nogle signalkryds pa streekningen og heraf fgl-
gende mange uhensigtsmeessiges accelerationer. Forsinkelserne rammer buslinjer (linje 7A og 9A i 2019
kareplanen). Streekningen indgar desuden i nettet af Supercykelstier.

Geografisk afgraensnmg og malte gennemsnltllge hastigheder
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Grafen viser gennemsnitshastighed pa hele streekningen og illustrerer, at der i begge retninger er vaesent-
ligt reducerede rejsehastigheder i dagtimerne og iseer i myldretidsperioder.

Hastigheden varierer desuden pé delstreekninger. De starste reduktioner i hastighed mod gst er isaer frem
mod Ring 3, men med nedsatte rejsehastigheder pa alle delstreekninger. Mod vest er der iseer nedsat ha-
stighed frem mod Peter Bangs Vej pa Frederiksberg i morgenmyldretiden, men med nedsatte rejseha-
stigheder pa alle delstraekninger.

Losningsforslag

Alle signalkryds analyseres for at kunne opstille et samlet forslag til signaloptimering og serviceniveau for
den fremtidige drift. Der laegges vaegt pa, at signalanlaeg optimeres med seerligt fokus pa busfremkomme-
lighed (f.eks. er der skgnnet, at busprioritering med grgntidsforleengelse kan vaere nyttig i op til fire kryds).
Der skgnnes behov for ny samordning, primeert omkring Motorring 3. Signalprojekter vil i gvrigt veere
f.eks. etablering af overvagning, optimering af samordning mv. | alt skeannes behov for sma signaltekniske
forbedringer i 12 kryds og starre signaltekniske forbedringer i 4 kryds. | op til 5 kryds skgnnes behov for
geometriske ombygninger med f.eks. ekstra antal svingbaner, men det preecise behov kreever naermere
analyse. Forbedringerne inkluderer overvagning (systemteknisk og trafikalt) som basis for at fastholde den
gnskede effekt. Skiltet hastighed foreslas gjort ens i hele streekningens leengde og indgd i grundlag for
signaloptimering og samordning.

@konomisk ansvarlige | gvrige interessenter

@konomisk ansvarlige: Glostrup Kommune, Brgndby Kommune, Rgdovre Kommune, Kgbenhavns Kom-
mune, Frederiksberg Kommune og Vejdirektoratet.

@vrige interessenter: Movia og evt. Hovedstadens Letbane for kryds ved Ring 3.

Fordele | ulemper ved tiltaget
Fordele: Der er potentiale for optimeringer og dermed forbedret fremkommelighed.

Ulemper: Det kan blive ngdvendigt at prioritere mellem trafikantgrupperne og i forhold til tveergdende veje,
da ikke alle kan fa forbedret fremkommelighed.
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Forventet gkonomi

Der skgnnes et budget pa ca. 25 mio. kr. til krydsombygninger (baseret pa den anvendte gennemsnitsbe-
tragtning) og ca. 6 mio.kr. til signaltekniske forbedringer. Derudover skal vejmyndighederne forvente gge-
de omkostninger til afledt drift for at opna et gget serviceniveau.

Forventet effekt pa fremkommelighed

For straeekningen som helhed er der et potentiale for at forage den gennemsnitlige rejsehastighed pé op til
ca. 8 km/t i dagtimerne ved at mindske forsinkelser i streekningens kryds. Det bergrer op til 35.000 motor-
karetgjer (ADT) samt buslinje 7A og 9A, der forventes at f& hhv. ca. 10.000 og 16.000 péstigere pr dag.

Implementerbarhed
Forslaget kreever enighed pa tvaers af kommuner/vejmyndigheder om prioritering af trafikanter, hvor hen-

syn til bade biler, linjebaren bustrafik og cyklister pa supercykelstien pa straekningen, samt tvaergdende
stgrre trafikstramme skal afvejes.
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@
V Vejdirektoratet

Tarnvej-Islevhusvej mellem Roskildevej og Frederiks-
sundsvej

Formal og baggrund

Formalet er at forbedre fremkommeligheden for biler p& delstraekninger inklusive for buslinjer for at forbed-
re vejens funktion som adgangsvej til de helt overordnede veje.

Baggrunden er problemer med reducerede rejsehastigheder ved nogle signalkryds pa straekningen. For-
sinkelserne rammer ogséa buslinjer (linje 7A og 200S i 2019 kareplanen). Endelig er dele af straekningen
udpeget som en potentiel rute for en supercykelsti.

Geografisk afgraeensning og malte gennemsnitlige hastigheder
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Grafen viser gennemsnitshastighed pa hele streekningen og illustrerer, at der i begge retninger er relativt
jeevne hastigheder henover dggnet, dog med reducerede hastigheder i myldretidsperioderne.

Hastigheden varierer desuden pa delstreekninger. Der er mod nord relativt jaevne rejsehastigheder henover
alle delstraekninger henover dggnet, men med en mindre reduktion i rejsehastighed i dagtimerne frem mod
Radovre Parkvej og Jyllingevej. Rejsehastigheden henover dggnet er frem mod Rgdovre Parkvej og Fre-
derikssundsvej cirka 30-35 km/t.

Mod syd er rejsehastigheden pa tveers af alle delstraekninger relativt jeevne henover dagnet, men med
mindre reduktioner i eftermiddagsmyldretiden p4 alle delstraekninger.

Losningsforslag

Straekningen analyseres for at kunne opstille et samlet forslag til signaloptimering og serviceniveau for
den fremtidige drift. Forslaget vil tage hensyn til de tvaergdende veje. Der foreslas geometrisk udbygning i
krydset Tarnvej/Slotsherrensvej med forleengelse af venstresvingsbane.

Der skannes behov for sma signaltekniske forbedringer i alle 13 signalkryds. Forbedringerne inkluderer
samordning, primaert omkring Rgdovre Centrum-Roskildevej og ved Islevbrovej og overvagning (system-
teknisk og trafikalt) som basis for at skabe og opretholde et hgjt serviceniveau for drift og vedligehold og
derved fastholde den gnskede effekt.

@konomisk ansvarlige parter | gvrige interessenter
@konomisk ansvarlige: Radovre Kommune, Kgbenhavns Kommune og Vejdirektoratet.
@vrige interessenter: Movia.

Fordele /| ulemper ved tiltaget

Fordele: Der er potentiale for optimeringer og dermed forbedret fremkommelighed.

Ulemper: Det kan blive ngdvendigt at prioritere mellem trafikantgrupperne, da ikke alle kan fa forbedret
fremkommelighed. Det geelder iszer for tvaergdende trafik i starre kryds.
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Forventet gkonomi

Der sk@nnes et budget pa ca. 5 mio. kr. til krydsombygning (kun baseret pa den anvendte gennemsnitsbe-
tragtning og med stor usikkerhed om behovet) og ca. 4 mio. kr. til signaltekniske forbedringer. Derudover
skal vejmyndighederne forvente ggede omkostninger til afledt drift for at opné et hgjt serviceniveau.

Forventet effekt pa fremkommelighed

For straeekningen som helhed er der et potentiale for at forage den gennemsnitlige rejsehastighed pé op til
ca. 2 km/t i dagtimerne ved at mindske forsinkelser i straekningens kryds. Det bergrer op til 19.000 motor-
keretgjer (ADT) samt buslinje 7A og 200S, der forventes at f& hhv. ca. 10.000 og 13.000 pastigere pr.
dag.

Implementerbarhed

Forslaget kreever enighed pa tvaers af kommuner/vejmyndigheder om prioritering af trafikanter, hvor hen-
syn til bade biler, linjebaren bustrafik og eventuelt cyklister pa en potentiel supercykelstirute pa straeknin-
gen samt tveergaende stgrre trafikstramme skal afvejes.
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Sgborg Hovedgade-Frederiksborgvej-Tagensve) mellem
Ring 2 og Ring 3

Formal og baggrund

Formalet er at forbedre fremkommeligheden med szerlig vaegt pa linjebaren bustrafik og pa seerligt pro-
blematiske delstraekninger og kryds.

Baggrunden er problemer med lave rejsehastigheder ved nogle signalkryds pa streekningen. Forsinkelser-

ne rammer ogsa buslinjerne 4A og 6A. Endelig er straekningen udpeget som en potentiel rute for Supercy-
kelsti.

Geografisk afgraeensning og malte gennemsnitlige hastigheder
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Grafen viser gennemsnitshastighed pa hele streekningen og illustrerer, at der seerligt i sydlig retning er
reducerede hastigheder i dagtimerne, iseer i eftermiddagsmyldretiden.

Hastigheden varierer desuden pa delstraekninger. Der er mod nord i den sydlige del af streekningen iszer,
reducerede hastigheder i dagtimerne og seerligt i myldretidsperioderne, mens den generelle rejsehastighed
pa de gvrige straekninger er forholdsvis konstant omkring 30-40 km/t henover dggnet. Mod syd er der i
myldretidsperioderne reduceret hastighed pa Sgborg Hovedgade frem mod Gladsaxevej/Vangedevej og
Emdrupvej. | den nordlige del er der frem mod Kildebakkegéards Allé reduceret rejsehastighed i dagtimerne
og iseer i eftermiddagsmyldretiden. Den generelle rejsehastighed frem mod Dyssegardsvej, Ring 3 og
Vandtarnsvej/Hagavej er forholdsvis konstant med omkring 20-30 km/t henover dggnet.

Losningsforslag

Straekningen analyseres for at kunne opstille et samlet forslag til signaloptimering og serviceniveau for
den fremtidige drift. Forslaget vil tage hensyn til de tvaergdende veje. Der forventes behov for geometriske
udbygninger i 2-3 signalanleeg i Gladsaxe Kommune.

Der skannes behov for sma signaltekniske forbedringer i de resterende 10 signalkryds. Forbedringerne
inkluderer busprioritering og overvagning (systemteknisk og trafikalt) som basis for at fastholde den @n-
skede effekt.

Der foreslas desuden variabel hastighed ved Sgborg Skole (40 km/t omkring KI. 8, ellers 50 km/t).

@konomisk ansvarlige |/ gvrige interessenter

@konomisk ansvarlige: Gladsaxe Kommune, Gentofte Kommune, Kgbenhavns Kommune og Vejdirektora-
tet.

@vrige interessenter: Movia og evt. Hovedstadens Letbane ved kryds med Ring 3.

Fordele | ulemper ved tiltaget
Fordele: Der er potentiale for optimeringer og dermed forbedret fremkommelighed.

Ulemper: Det kan blive ngdvendigt at prioritere mellem trafikantgrupperne, da ikke alle kan fa forbedret
fremkommelighed.
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Forventet gkonomi

Der skgnnes et budget pa ca. 15 mio. kr. til krydsombygninger (baseret pa den anvendte gennemsnitsbe-
tragtning og med stor usikkerhed om behovet) og ca. 4 mio. kr. til signaltekniske forbedringer. Derudover
skal vejmyndighederne forvente ggede omkostninger til afledt drift for at opna et gget serviceniveau.

Forventet effekt pa fremkommelighed

For streekningen som helhed er der et potentiale for at forage den gennemsnitlige rejsehastighed pa op til
ca. 3 km/t i dagtimerne ved at mindske forsinkelser i straekningens kryds. Det bergrer op til 7.500 motor-
keretgjer (ADT) samt buslinjerne 4A (i Kebenhavns Kommune) og 6A, der forventes at f& ca.15.000 pasti-
gere pr dag.

Implementerbarhed
Forslaget kreever enighed pa tveers af kommuner/vejmyndigheder om prioritering af trafikanter, hvor hen-

syn til bade biler og linjebaren bustrafik pa straekningen samt tvaergdende stgrre trafikstramme skal afve-
jes.
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1 GENNEMFORELSE AF HORINGEN

Afrapportering fra Fremkommelighedsudvalget i Hovedstadsomradet blev udsendt til hgring blandt delta-
gerne i udvalget i perioden 21.12.2018-16.01.2019.

I det folgende er de indkomne hgringssvar vist pa venstresiderne, og resultatet af Vejdirektoratets behand-
ling er givet for hver enkelt bemerkning eller endringsforslag pa de modstaende sider.

Markeringer i kolonnen ”Accept” betyder falgende:

+ angiver at den indkomne bemerkning er imgdekommet

(+) angiver at den indkomne bemerkning stort set er imgdekommet

(-) angiver at den indkomne bemerkning kun i begreenset omfang er imgdekommet

- angiver at den indkomne bemerkning ikke er imgdekommet

()  angiver at sekretariatet har taget den indkomne bemeerkning til efterretning, men at der for sa vidt
ikke er behov for nogen @ndringer (f.eks. hvis der blot er givet en oplysning).



1.1 Hgringsparter

Albertslund Kommune
Ballerup Kommune
Brgndby Kommune
Frederiksberg Kommune
Gentofte Kommune
Gladsaxe Kommune
Glostrup Kommune

Herlev Kommune

Hvidovre Kommune
Hgje-Taastrup Kommune
Ishgj Kommune
Kgbenhavns Kommune
Lyngby-Taarbeek Kommune
Rgdovre Kommune

Tarnby Kommune
Vallensbek Kommune
Movia

Nordsjeellands Politi
Kgbenhavns Politi
Kgbenhavns Vestegns Politi

(Markering angiver, hvem der har svaret)




2 RESULTATER AF HORINGEN

Hgringen har kun medfgrt mindre e@ndringer af afrapportering fra Fremkommelighedsudvalget for Ho-
vedstadsomradet, hvor de vesentligste er:

o Konsekvensrettelse af begrebet vejbestyrelse til vejmyndighed.
e Mindre sproglige preeciseringer.

Herudover indeholder hgringssvarene mange principielle bemarkninger, der ikke berettiger tekst-
nere @ndringer i rapporten, men som er gengivet i en samlet opsummering forrest i afrapporte-
ringen. Denne opsummering af hgringssvarene er gengivet herunder:

En stor del af kommunerne tager forbehold for, at afrapporteringen og de foreslaede tiltag ikke har veret
politisk behandlet i hgringsperioden fra 21. december til og med 16. januar 2019.

Derudover vil gennemfgrelse af tiltag kraeve, at der i de enkelte involverede kommuner tages politisk stil-
ling til bdde gkonomi og trafikal prioritering af de projekter, som kommunen skal deltage i. Projekternes
realisering vil derfor afhenge af konkret budget- og bevillingsbeslutning i kommunerne.

Kommunerne henleder opmerksomheden pa det kommunale anlegsloft og nevner, som ogsa angivet i
rapporten, at det vil veere hensigtsmessigt, safremt en mulig statslig medfinansiering ikke medregnes un-
der det kommunale anlegsloft.

I forlengelse af dette anfgrer en del af kommunerne, at de konkrete streekningsprojekter i afrapporterin-
gen er beskrevet pa et sa overordnet niveau, at de skal beskrives og analyseres yderligere med angivelse
af egentlige lgsninger i de enkelte kryds og heraf fglgende gkonomi for den enkelte kommune, fgr en
egentlig politisk stillingtagen er mulig.

En del kommuner udtrykker bekymring for, at konkrete tiltag sigter mod at hgjne hastigheden pa ind-
faldsveje gennem kommunen med henvisning til risiko for gget stgjbelastning. Derudover udtrykker en-
kelte kommuner bekymringer for, om en gget hastighed kan have trafiksikkerhedsmaessige konsekvenser.

Enkelte kommuner udtrykker forbehold for fuld obligatorisk deltagelse i de anbefalede tiltag.

Kommunerne har, undervejs i udvalgsarbejdet og i afrapporteringen, efterspurgt lgsninger, der hgjner
fremkommeligheden pa motorvejene omkring Kebenhavn. Da kommissoriet for udvalget har sit hovedfo-
kus pd optimering og samordning af trafiksignaler og mindre ombygninger pa veje af trafikal betydning,
der gér pa tvers af flere kommunegrenser og vejmyndigheder, har Vejdirektoratet vurderet, at projekter
pa motorvejsnettet falder udenfor Igsningsfeltet. Rampekryds, der forbinder motorvejsnettet med det gv-
rige vejnet, er taget med dér, hvor disse naturligt er en del af de konkrete projekter.

Der udtrykkes i hgringssvarene en bekymring i forbindelse med opkobling til Vejdirektoratets system
SIG-GUI, hvor et serligt hendelsesprogram kan aktiveres pa det parallelle vejnet, i forbindelse med
f.eks. uheld pd motorvejen. Kommunerne udtrykker en bekymring for, at trafikken fra motorvejen vil sg-
ge ud pa de mindre veje i kommunerne. Vejdirektoratet vurderer dog, at hensyn til fremkommeligheden
og trafikafviklingen pa parallelruter er bedst tjent med handelsesprogrammer, der giver mest mulig
grontid pa parallelvejen. Dermed undgas netop, at trafikken uhensigtsmessigt s@ger ud pa de mindre og
mere sarbare lokalveje.



Enkelte kommuner nevner afgivelse af myndighedsansvar i forhold til deres trafiksignalanleg ved op-
kobling til faelles styring i tilknytning til heendelser. Systemet vil alene efter aftale med vejmyndigheden
pavirke udvalgte kritisk placerede trafiksignalanleeg, og kun aktiveres i forbindelse med kritiske haendel-
ser pa motorvejsnettet. Derudover vil indkobling af heendelsesprogrammer kun ske efter helt faste proce-
durer og kriterier aftalt med de respektive kommuner.

En enkelt kommune foreslar, at der udmgntes midler til, at Vejdirektoratets systemer OTMAN og SIG-
GUI kan stilles frit og omkostningsfrit til radighed for kommunerne.

Fra enkelte kommuner udtrykkes der gnske om, at fremkommelighed pa letbanestreekningen indtenkes i
fremkommelighedsudvalgets foreslaede indsatser.

Movia har afgivet et hgringssvar, der falder i god trad med tiltagene og stiller i gvrigt deres erfaring med
busfremkommelighedsprojekter til radighed.



Haringssvar nr. 1

Nr.

Herlev Kommune Side 1 af 3

Herlev
Kommune

Herlev Bygade 90 « 2730 Herlev

Vejdirektoratet
Carsten Niebuhrs Gade 49
1577 Kgbenhavn V
Att. Lene Krull
15-01-2019
Journalnr. 05.00.00G01-231-18

Hgringsbrev vedrgrende afrapportering - Fremkommelighedsudvalg for
Hovedstadsomradet

Den 21. december 2018 modtog Herlev Kommune udkast til ”Afrapportering —
Fremkommelighedsudvalget for Hovedstadsomradet ” til hering frem til den 16.
januar 2018.

Herlev Kommune vil gerne takke for initiativet til at kigge pa fremkommelighed i
Hovedstadsomradet, hvilket er et vaesentligt emne for vejmyndighederne og alle
trafikanter. Det har veeret spandende, og der har veeret en god dialog mellem par-
terne.

Det anbefales, at den gode dialog mellem parterne fortsettes i regi af Vejdirekto-
ratet, saledes, at der kan komme en falles strategi for det overordnede serviceni-
veau i Hovedstadsomradet.

Herlev Kommune er bekymret for kvaliteten af afrapporteringen i forhold til pro-
cessen og det hgje ambitionsniveau. Udpegning af tiltagene er sket i forhold til de
enkelte kommuners behov, der burde foretages nogle ngjere analyser af de enkelte
tiltag for at de enkelte vejmyndigheder far et mere ngjagtigt gkonomisk overslag og
belyst konsekvenserne.

Herlev Kommune bemeerker, at arbejdet i forhold til Fremkommelighedsudvalget er
sket pa embedsmandsniveau, da arbejdet ikke har veeret forelagt politisk beslutning
har Herlev Kommune ikke taget stilling til afrapporteringen.

Kollektiv trafik og cykeltrafik

Det er Herlev Kommunes opfattelse, at kommunens fremfgrte synspunkter om frem-
kommelighedstiltag i forhold til kollektiv trafik og cyklister ikke er medtaget i til-
straekkeligt omfang i arbejdet.

Det er Herlev Kommunes opfattelse, at fremkommelighedstiltag ber reekke leengere
end den individuelle personbiltransport. Transport-, Bygning og Boligministeren




10

11

har i kommissoriet oplistet en ufuldendt eksempelliste, hvortil Herlev Kommune
har bidraget med synspunkter om Kollektiv trafik og Cykeltrafik

Parter i udvalgsarbejdet
Herlev Kommune har savnet deltagelse fra Hovedstadens Letbane, samt
Supercykelstisekretariatet i arbejdet.

Hovedstadens Letbanes preesentation pa det tredje fremkommelighedsudvalgsmade
viste med klarhed, at signalstyring i letbaneprojektet kan have vesentlig indflydelse
pa handtering af den overordnede fremkommelighed i Hovedstadsomradet.

Konkrete tiltag
I dette afsnit har Herlev Kommune kommenteret de tiltag, som vurderes relevante
for kommunen.

Tiltag 0 — Netveerk for koordinering af indsatser

Herlev Kommune er positive for at fortsette den gode dialog omkring
fremkommelighed i Hovedstadsomrade, herunder fastsette en
fremkommelighedsstrategi med funktionskrav og serviceniveau.

Fremkommelighedsstrategien skal sikre, at alle vejmyndigheder er enige om den
fremtidige udvikling. Denne strategi vil derefter kunne leegge til grund for arbejdet
med de gvrige tiltag.

Herlev Kommune opfatter “filtag 0 — Funktionskrav og servicemdl for
signalanleg”, som vaerende under “tiltag () — Netveerk for koordinering af
indsatser”.

Tiltag 1 — Feelles indsats for handtering af planlagte hendelser

Herlev Kommune har allerede implementeret dette tiltag. Transport-, Bygnings og
Boligministeren bedes overveje om Vejdirektoratets OTMAN kan ggares frit
tilgeengeligt for kommunerne uden omkostninger.

Tiltag 2 — Felles indsats for hdandtering af ikke-planlagte hendelser

Herlev Kommune er interesseret i at etablere et kontaktnetverk.

Transport-, Bygnings og Boligministeren bedes overveje om Vejdirektoratets SIGGUI
system kan ggres frit tilgeengeligt for kommunerne uden omkostninger.

Tiltag 7 — Ring 4 mellem Frederikssundsvej og Hilleradmotorvejen

Herlev Kommune er forundret over, at stgrre ombygninger af Ring 4 falder uden for
kommissoriet. Herlev Kommune anser en underfgring af cykelsti mellem Herlev og
Furesg Kommuner som vearende vaesentlig i forhold til fremkommelighed for
cyklister pa tvers af Ring 4.

Tiltag 8 — Frederikssundsvej mellem Ring 4 og Borups Allé

Herlev Kommune har behov for at tiltaget konkretiseres, idet tiltaget gennem flere
vejmyndigheder er skgnnet til 14 mio. kr. og kan virke meget ukonkret i forhold til det politiske
niveau.

@konomi og finansieringsmodel

Herlev Kommune har bemeerket, at Vejdirektoratet har tilkendegivet at arbejdet
omkring fremkommelighedsudvalget ikke vil veaere en del af Vejdirektoratets
indtegtsgivende virksomhed.
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Der blev fra fremkommelighedsudvalget side foreslaet, at tiltag fra afrapporteringen
undtages fra det kommunale anlegsloft.

Herlev Kommune kan ikke pa baggrund af rapportens stamblade indga i en
forpligtende projektaftale for streekningsprojekter. Rapporten er endnu ikke
forankret lokalt, da den ikke er drgftet eller besluttet i kommunalbestyrelsen.
Herudover er stambladene for ukonkrete. Eksempelvis er tiltag 8 skgnnet til 14
mio.kr., men den eksakte omkostningsfordeling mellem vejmyndighederne er
ukendt. Der er behov for yderligere konkretisering af tiltagene, som eksempelvis
analyser.

Opsamling og anbefalinger

Herlev Kommune undrer sig over, at der i indledningen henvises til en
afrapportering ”Mobilitet for fremtiden” idet denne afrapportering ikke har vaeret
fremlagt i forbindelse med fremkommelighedsudvalgets arbejde.

Herlev Kommune har noteret sig, at "Mobilitet for fremtiden” er baseret pa
samfundstendenser og ikke er understgttet af konkrete trafikale analyser. Det
bemerkes, at ekspertgruppen har et seerligt fokus pa bussernes fremkommelighed.

4. afsnit under Opsamling og anbefalinger er omstendigt formuleret og kan derfor
med fordel omformuleres. Herudover er det Herlev Kommunes opfattelse, at farste
setning skal justeres til: Fremkommelighedsudvalget vurderer, at der kan veere et
potentiale for at forbedre.....”. 1 stedet for at kunne bruge en formulering som “der
er et potentiale”

Vejmyndighed/vejbestyrelse

Herlev Kommune bemerker, at der bade anvendes betegnelsen vejmyndighed og
vejbestyrelse. Herlev Kommune bemerker, at der jf. vejloven (LOV nr 1520 af
27/12/2014) ikke leengere anvendes betegnelsen vejbestyrelse.

Herlev Kommune bemarkninger til referat af 11. december 2018 af tredje
mgde i fremkommelighedsudvalget

1. Herlev Kommune er enig i, at kommunen ikke har mulighed for at tage
medansvar for en afrapportering, far der er foretaget en politisk beslutning herom.

2. Derudover mangler Herlev Kommunes bemarkning om at udbygning af Ring 5
er et vaesentlig tiltag, som ber vere en del af anbefalinger i afrapporteringen.

3. I forhold til modeller for udgiftsfordeling bemerker Herlev Kommune, at
Vejdirektoratet udtalte, at Vejdirektoratet deekker egne udgifter i forbindelse med
arbejdet omkring fremkommelighedstiltagene, hvilket ikke er angivet i referatet.

4. Herlev Kommune bemerker i gvrigt, at Vejdirektoratet pd medet lovede at
komme med en eksakt tidsplan for kommunernes hgringsperiode pa 1 uge i starten
af januar. Denne tidsplan er serligt vigtig i forhold til ressourcer og afvikling af
juleferie. Horingsperioden bgr derfor tidligst vere i uge 2.

Venlig hilsen

Charlotte Wieth-Klitgaard
Direktar




Sekretariatets svar

Nr.

Accept

Bemaerkning

0

0

0

0

0

0

0

0

Som nevnt nederst s. 10 i afrapporteringen har det, pa grund af den korte tidshori-
sont, ikke veeret muligt at kortleegge helt precist, hvilke tiltag, der er ngdvendige i de
enkelte trafiksignalanleeg pa de streekninger, som udvalget foreslar. og sekretariatet
er derfor helt enig med Herlev Kommune i, at der efter en eventuel beslutning skal
foretages en yderligere analyse af projekterne og en egentlig projektering, sdledes at
den pracise gkonomi kan fastlegges.

Sekretariatet er opmerksom p4, at det ikke har veeret muligt at na en politisk behand-
ling af afrapporteringen i Herlev Kommune. Dette vil fremga af rapporten.

Herlev Kommunes synspunkter omkring kollektiv transport og cyklister har indgaet i
arbejdet i fremkommelighedsudvalget og antallet af buspassagerer pa de forskellige
streekninger har bl.a. indgdet som et parameter i prioriteringen af projekterne. Der er
ikke udpeget deciderede fremkommelighedsprojekter for cyklister, da hovedfokus jf.
kommissoriet har veeret at “undersgge konkrete tiltag for optimering og samordning
daf trafiksignalerne, der anses som relevante for fremkommeligheden i Hovedstadsom-
radet.”

Deltagerne i Fremkommelighedsudvalget er udpeget af Transport-, Bygnings- og Bo-
ligministeren i kommissoriet for Fremkommelighedsudvalget. Det har derfor ikke
veeret muligt, for hverken udvalg eller sekretariat, at @ndre i sammensatningen af
udvalget.

Sekretariatet noterer sig Herlev Kommunes synspunkt, der tages op i det foreslaede
netveerk for koordinering.

Herlev Kommune foreslog pa udvalgsmgdet d. 3. december 2018 at legge tiltaget
omkring “Funktionskrav og serviceniveauer” ind under tiltaget "Netverk for koordi-
nering af indsatser”. Sekretariatet har vurderet, at det giver bedst mening at holde de
to tiltag adskilt, da formdlet med netvarket bl.a. er at koordinere og udfgre de hand-
linger, der aftales. Tiltaget “funktionskrav og serviceniveauer” skal derfor ligesom de
gvrige tveergaende og konkrete tiltag koordineres igennem dette netveerk.

Herlev Kommune foresldr, at Vejdirektoratets OTMAN gares frit tilgengeligt for
kommunerne uden omkostninger. Dette blev drgftet pa udvalgsmadet d. 3. december
2018, hvor forslaget ogsa kom frem. I givet fald skal det handteres, at en del kommu-
ner ogsd udenfor hovedstadsomradet allerede betaler for at deltage i OTMAN-
samarbejdet.

Der ggres opmerksom pa, at betalingskonstruktionen afspejler vejmyndighedsroller-
ne, og VDs indteegt alene afspejler udgifterne knyttet til de kommunale veje.

Herlev Kommune foreslar, at Vejdirektoratets SIG-GUI ggares frit tilgengeligt for
kommunerne uden omkostninger. Dette blev drgftet pa udvalgsmadet d. 3. december
2018, hvor forslaget ogsa kom frem.
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JF. kommissoriet kan udvalget “udover optimering og samordning af trafiksignalan-
leg undersgge ud-og ombygninger af kryds, koordinering af vejarbejder, omkgrsels-
ruter, adgangssanering mv.” Sekretariatet vurderer, at en udbygning af hele O4 samt
en underfgring af cykelstien mellem Herlev og Furesg kommuner, ikke kan dekkes
under denne formulering

Jf. svar pa pkt. 1.

Som nevnt nederst s. 10 i afrapporteringen har det, pa grund af den korte tidshori-
sont, ikke veeret muligt at kortleegge helt pracist, hvilke tiltag, der er ngdvendige i de
enkelte trafiksignalanleeg pa de streekninger, som udvalget har prioriteret. Som det
ogsa fremgar af rapporten, skal der foretages en nermere analyse af projekterne og en
egentlig projektering, saledes at den praecise gkonomi kan fastlegges.

Vejdirektoratet varetager opgaver i Fremkommelighedsudvalget og som statslig
vejmyndighed uden udgifter for kommunerne. Safremt Vejdirektoratet skal varetage
specifikke opgaver for kommunerne, vil disse blive varetaget pa betalingsvilkar, der
afspejler Vejdirektoratets konkrete udgifter til opgaven.

Det er nevnt pa s. 16 i afrapporteringen, at kommunerne vil finde det hensigtsmees-
sigt, safremt eventuel statslig medfinansiering pa projekterne ikke medregnes under
det kommunale anlegsloft.

Sekretariatet er klar over, at det ikke har veeret muligt for kommunerne at fa den sam-
lede afrapportering politisk behandlet indenfor den givne tidsramme. Derudover er
sekretariatet enig i, at projekterne skal konkretiseres yderligere efter en eventuel ved-
tagelse, jf. svar pa pkt. 1 og 10.

Fremkommelighedsudvalget for Hovedstadsomradet er nedsat med afset i en anbefa-
ling fra ekspertgruppen for mobilitet, og denne er derfor nevnt i indledningen som
baggrund. Kapitel 4 omkring digitalisering er bl.a. baseret pa VDs rapport omkring
”Bedre trafiksignaler”, der bl.a. indeholder analyser af trafiksignalanleeg i Hoved-
stadsomradet.

Afsnit omformuleres jf. gnske fra Herlev Kommune.
Ordet "vejbestyrelse” udskiftes med ”vejmyndighed” 1 hele afrapporteringen.

Jf. svar pa pkt. 13. Det neevnes i rapporten, at det ikke har veeret muligt for alle kom-
munerne at fa den samlede afrapportering politisk behandlet indenfor den givne tids-
ramme. Afrapporteringen skal derfor opfattes som en afrapportering af Fremkomme-
lighedsudvalgets arbejde pa embedsmandsniveau og uden deekkende politisk behand-
ling.

Dette er indarbejdet i referatet, der medtages i ny version i den endelige afrapporte-
ring.

Det er korrekt, at Vejdirektoratet forventer at deekke egne omkostninger i forbindelse
med de tveergdende tiltag. Vedr. finansieringsmodel for de straekningsbaserede pro-
jekter er det beskrevet i afrapporteringen, at for disse indregnes omkostninger til til-
tag pa statens veje i den samlede statsfinansiering.

Imgdekommet, da hgringsperioden er fastlagt fra 21. december til og med 16. januar
2019 (uge 3). 10




Haringssvar nr. 2

Nr.

Rodovre Kommune Side 1 af 2

>

RODOVRE KOMMUNE

Horingssvar til rapportering fra Fremkommelighedsudvalget

Sagsbehandler: Anders Mgller Dato: | 14. januar 2019

Til: Vejdirektoratet Jonr: | []

Tak for det fremsendte materiale.

Radovre kommune konstaterer med tilfredshed, at Byggeri, Bolig og Transportministeriet har
taget initiativ til at gare noget ved fremkommeligheden i Hovedstadsomradet. Omend de
fremsendte forslag ikke er sar- lig ambitigse i forhold til den overordnede udfordring vil et-
hvert initiativ veere hjelpsomt i forhold til de prognoser, der forudsiger, at trafikken i hoved-
stadsomradet vil sande fuldstendig til i de kommende ar.

Trangsel er ikke kun en udfordring i Kebenhavn. Det har lenge vaeret en meget stor udfor-
dring i omegns- kommunerne. | 2015 spildte bilisterne i hovedstadsregionen 16,7 mio. person-
timer pa grund af traengsel, og prognoserne forudser mere end en fordobling til 33,4 mio. ti-
mer i 2035. DI har beregnet, at treengsel og manglende fremkommelighed kostede samfundet
20 milliarder kroner i 2017. Traengselsudfordringerne sti- ger mere, end man tidligere regne-
de med. Allerede nu er forventningerne til befolkningstallet 123.000 per- soner hgjere end i
Traengselskommissionens analyse fra 2013. Det er derfor ngdvendigt, at staten investerer
massivt i udbygningen af den skinnebarne kollektive trafik, sa de mange daglige pendlere far et
reelt alternativ til bilen.

| forhold til: "Tiltag pa konkrete strakninger” er det Redovre Kommunes vurdering, at der ud
fra en cost benefit betragtning med fordel kunne justeres pa strakningernes sammensztning,
og pa de tiltag, der tankes gennemfart pa de udvalgte strazkninger. Som tidligere fremfort, er
det vores opfattelse, at Tarnvej (prioritet 10) streekningen mellem Roskildevej og Jyllingevej
ber vere integreret i (prioritet 5). Dels fordi strakningerne bade syd og nord for krydset ved
Roskildevej er meget belastede af motorkaretgjer, og dels fordi strekningen nord for Jyllinge-
vej ikke er szerligt trafikalt belastet, og de tiltag, der her lgges op til, der- for vurderes relativt
omkostningstunge. En sadan justering vil samlet vurderet fore til, at prioriteringen af den mest
belastede strakning af Tarnvej, vil indtage en hgjere prioritering.

Det er ligeledes vores vurdering, at det der i materialet benavnes som ”lille lasning” og
”mellem lgsning” tilsammen kan have markbar positiv effekt i forhold til Roskildevej (priori-
tet 9). Og igen vil en sadan justering fare til en &ndret prioriteringsraekkefalge, som vil have
markbar effekt i forhold til en meget trafikal belastet strazkning.

| relation til den foreslaede gkonomiske fordeling mellem Staten og kommunerne, skal vi gore
opmarksom p3, at f.s.v. angar vejnettet, som i forhold til fremkommelighedsudvalgets arbejde
er genstandsfeltet, gelder det for mange strekninger, at disse er identiske med de amtsveje,
som kommunerne for en del ar tilbage blev patvunget ejerskabet af med ringe gkonomisk
kompensation, blandt andet med argumenter om, at dis- se veje ikke var af strategisk
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betydning. Denne historik skal medtages i vurderingen af finansieringsmodellen, og ber legges
til grund for, at Statens andel til forbedringer pa disse strakninger forgges.

Slutteligt gor vi opmarksom pa, at ethvert tiltag pa de konkrete strekninger kun kan gen-
nemfares efter en bilateral politisk beslutning i den enkelte kommune.

Side | af |
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Sekretariatets svar

Nr.

Accept

Bemaerkning

Q)

0

0

Sekretariatet har i sine forudsetninger generelt valgt en opdeling for stamblade med
vaegt pa, at hver streekning er relevant for tveergaende samarbejde mellem vejmyn-
digheder (f.eks. beliggende 1 mindst to kommuner) og, at ingen straekning “overlap-
per” andre udpegede strekninger. Hvis Rgdovre kommunes forslag bliver imgde-
kommet, vil strekningen ikke leve op til disse to punkter, da streekningen dermed kun
ligger i Redovre Kommune. Med den valgte made at prioritere pa er det desuden
klart, at et forslag om geometrisk e@ndring i krydset Tarnvej/Slotsherrensvej pavirker
det samlede budget og dermed ogsa prioriteringen. I fald man mener, at denne om-
bygning kan undlades, sa vil det naturligvis pavirke prioriteringen. Det er sekretaria-
tets vurdering, at en sadan afggrelse vanskeligt kan treeffes pa det nuveerende faglige
grundlag, ligesom det er for en reekke af de andre streekninger. Forslaget imgdekom-
mes derfor ikke.

Jf. svar pa pkt.1. I fald man mener, at denne ombygning kan undlades, sa vil det na-
turligvis pavirke prioriteringen. Det er sekretariatets vurdering, at en sadan afggrelse
vanskeligt kan treffes pa det nuveerende faglige grundlag, ligesom det er for en rek-
ke af de andre streekninger. Forslaget imgdekommes derfor ikke.

Sekretariatet noterer sig Rgdovre Kommunes gnske om en stgrre statslig andel af fi-
nansieringen. Det blev pa 3. mgde i udvalget drgftet hvilken udgiftsfordeling, der
skulle foreslas. 50/50 metoden blev besluttet foreslaet som del af udvalgets forslag til
finansieringsmodel.

Sekretariatet er opmerksomt pa, at en eventuel forpligtende aftale om gennemfgrelse
af projekter forst kan gennemfgres efter en politisk behandling i de implicerede
kommuner.
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Horingssvar nr. 3

Nr.

Gentofte Kommune Side 1 af 3

GENTOFTE KOMMUNE

Teknik og Miljo, Park og Vej

Den 15. januar 2019
Sagsnr.: EMN-2019-00287

Gentofte Kommunes heringssvar til ”Afrapportering — Fremkommelighedsudvalg for Ho-
vedstadsomridet — UDKAST”

Hermed fremsendes Gentofte Kommunes heringssvar til udkast til afrapportering og bilagsrap-
port fra Fremkommelighedsudvalget for Hovedstadsomradet, som er modtaget af Gentofte Kom-
mune den 21. december 2018.

e Vedrerende de foresliede konkrete og fysiske tiltag pa vejnettet skal Gentofte Kom-
mune bemzrke folgende:

Prioritet 11 pd listen over prioriterede tiltag vedrerer streekningen Sgborg Hovedgade — Frede-
riksborgvej — Tagensvej mellem Ring 2 og Ring 3.

Det er foreslaet, at “’streekningen analyseres for at kunne opstille et samlet forslag til signalopti-
mering og serviceniveau for den fremtidige drift. Der forventes behov for geometriske udbygnin-
ger i 2-3 signalanlag i Gladsaxe Kommune.” Det samlede skonomioverslag er skennet til 19
mio. kr.

Det anferes, at "baggrunden er problemer med lave rejsehastigheder ved nogle signalkryds pa
streekningen”. Der er ikke i udvalgsarbejdet blevet fremlagt dokumentation for dette eller i hvilke
kryds, det er geeldende.

Et af de kryds, som er blevet foreslaet geometrisk udbygget under arbejdet i udvalget, er belig-
gende delvist i Gentofte Kommune. Det drejer sig om det signalkryds, som vedrerer Vangedeve;j,
Seborg Hovedgade og Gladsaxevej. En mindre del af krydset er beliggende i Kebenhavns Kom-
mune.

Gentofte Kommune har i 2013-2014 gennemfort en totalombygning af netop dette kryds. Om-
bygningen blev dengang foretaget i samarbejde med Kebenhavns Kommune og Vejdirektoratet
med henblik pa at forbedre trafiksikkerhed og fremkommelighed i krydset og omfattede bade
geometriske @ndringer og flytning af signalanlaeg. Der er altsé for ganske fa ar siden anvendt
flere millioner kroner i det pageldende kryds, finansieret primert af Gentofte Kommune.

I beskrivelsen af forslaget angives de skonomisk ansvarlige som Gladsaxe Kommune, Gentofte
Kommune, Kebenhavns Kommune og Vejdirektoratet.

Gentofte Kommune kan, som navnt pa bade udvalgsmeder og arbejdsgruppemeder — senest pd
medet i Fremkommelighedsudvalget den 3. december 2018 — ikke tilslutte sig den foreslaede

Park og Vej Radhuset Mandag-onsdag 08:00-16:00 Side 1 af 3
Park- og vejchef Bernstorfsvej 161 Torsdag 08:00-18:00

Henning Uldal 2920 Charlottenlund Fredag 08:00-14:00

Telefon: 39 98 81 01 Hovedtelefon: 39 88 00 00

Mail: park-vej@gentofte.dk www gentofte.dk
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] GENTOFTE KOMMUNE

Teknik og Milje, Feellessekretariatet

ombygning. Gentofte Kommune vurderer ikke, at der er behov for yderligere omfattende geome-
trisk ombygning af krydset og ensker derfor ikke at deltage i finansiering af sddan.

Der kan eventuelt teenkes finjusteringer i mindre skala — som for eksempel koordinering og opti-
mering af signalanlaeg — under forudsatning af, at der ikke derved skabes ringere fremkommelig-
hed for faerdslen fra for eksempel Vangedevej og Gladsaxevej til Seborg Hovedgade.

I forleengelse heraf er det Gentofte Kommunes opfattelse, at der generelt er behov for at justere
og koordinere de gronne belger inden for og pa tvaers af kommunegranserne.

Generelt om de anforte forslag til konkrete fysiske tiltag bemerkes i @vrigt, at den anferte priori-
tering, som angives at veere foretaget “pa baggrund af trafikal effekt og okonomi”, ikke er sket i
udvalget, men af Vejdirektoratet og radgiver.

Hvis de @vrige kommuner métte beslutte at gennemfore og finansiere geometriske udbygninger
af signalanlag pé streckningen samt signaloptimere for forbedret fremkommelighed pa Seborg
Hovedgade, Frederiksborgvej og Tagensvej, skal det sikres — som anfort i udkastet til afrapporte-
ringen side 12, afsnit 1 — “at man ikke bare flytter problemet, saledes at trengslen i stedet opstar
et andet sted pa det tilstedende vejnet.”

Gentofte Kommune vil henholde sig til ovennavnte formulering, sdledes at en eventuel forbedret
fremkommelighed pa (dele af) den omhandlede streekning ikke sker pa bekostning af de tvaerga-
ende trafikstremme pé de tilstedende veje 1 Gentofte Kommune.

Gentofte Kommune kan i evrigt bemzarke, at det i udkastet til afrapporteringen side 5, afsnit 4,
anferes, at det derudover er “relevant at navne, at der er et stort eftersleb pa vedligeholdelse af
trafiksignalanleggene pé en stor del af kommunevejene, hvilket indirekte pavirker fremkomme-
ligheden.” Dette forhold har ikke varet behandlet pd mederne i udvalget og er derfor ikke blevet
udfoldet.

¢ Vedrerende de foresliede tveergiende tiltag skal Gentofte Kommune bemzrke fol-
gende:

Under tiltaget, der omhandler fzlles indsats for handtering af ikke-planlagte handelser, er det
anfort, at der er tale om “en gkonomisk tungere aktivitet, hvor kommunerne anvender Vejdirek-
toratets system til at overvige og styre @ndringer i trafiksignalanlzg.”

Gentofte Kommune tager forbehold for at skulle tilslutte sig et bestemt system og er generelt
skeptisk i forhold til central styring af Gentofte Kommunes trafiksignaler fra Vejdirektoratet.
Gentofte Kommune ensker ikke central omdirigering af trafik til kommunens veje ved ikke-plan-
lagte haendelser pé det overordnede — for eksempel statslige — vejnet. Kommuneveje med stor
koncentration af skoler, daginstitutioner og cykeltrafik er ikke velegnede til oplesning af opstuv-
ninger pa for eksempel motorvejene.

Side 2 af 3
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S GENTOFTE KOMMUNE

{ W" Teknik og Mo, Fllessekretaratet

Gentofte Kommune skal i avrigt generelt bemerke, at Gentofte Kommune ikke pd forhand vil
forpligte sig til opkobling til flles systemer, jeevnfer udkastet til afrapporteringen side 4, afsnit
4.

e Vedrerende finansiering af tvaergdende tiltag skal Gentofte Kommune bemzerke fol-
gende:

I udkastet til afrapporteringen anfores det, at “Til at understotte og koordinere de tvergdende til-
tag, foreslas fuld puljefinansiering af midler til varetagelse af de koordinerende opgaver i en 4-
arig periode.”

Gentofte Kommune forstar ved fuld puljefinansiering”, at der foreslas statslig finansiering af de
koordinerende opgaver i en 4-drig periode — angivet til i alt 6 mio. kr. — og kan tilslutte sig dette
forslag. I det omfang Gentofte Kommune deltager, finansieres egen tid af kommunen. Fremad-
rettet bar netvaerket 4 en mere uformel ad hoc-karakter, hvor de enkelte kommuner deltager ef-
ter behov.

}/en' ilsen
A LS RO UGN
Lis'Bjarremand
~ Teknisk direkter

7 o

Henning Uldal
Park- og vejchef

Side 3 af 3
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Sekretariatets svar

Nr.

Accept

Bemaerkning

0

0

0

0

0

0

0

0

Sekretariatet har pa baggrund af treengselsdata samt input fra Fremkommelighedsud-
valget og arbejdsgruppen udpeget de streekninger, hvor der er problemer med lav rej-
sehastighed gennem signalkryds. Traengselskort har veret anvendt i arbejdsgruppen.

Det er i stambladet vedr. Sgborg Hovedgade anfart, at der forventes behov for geo-
metriske udbygninger i 2-3 signalanleg i Gladsaxe Kommune. Krydset Vangedevej,
Sgborg Hovedgade og Gladsaxevej er ikke nevnt i denne forbindelse. Der kan dog
blive tale om mindre signaltekniske justeringer i det pageldende kryds, hvilket Gen-
tofte Kommune ogsa selv anfgrer i deres hgringssvar.

Det er korrekt, at prioriteringen er foretaget pa baggrund af trafikal effekt og gkono-
mi og er foretaget af Sekretariatet. Prioriteringen inklusive metoden blev fremlagt pa
3. udvalgsmgde d. 3. december 2018.

Sekretariatet noterer sig Gentofte Kommunes synspunkt om, at fremkommeligheden
pa det omkringliggende vejnet ikke skal forringes ved gennemfgrelse af de foreslaede
projekter, hvilket, som Gentofte Kommune ogsa anfgrer, er beskrevet i afrapporterin-
gen.

Det er korrekt, at eftersleb pa vedligeholdelse som emne ikke har veret udfoldet i
udvalgsarbejdet, men det er sekretariatets vurdering, at dette er en velkendt problema-
tik, der geelder for bade kommunale og statslige vejmyndigheder.

Sekretariatet noterer sig Gentofte Kommunes bekymring vedr. omdirigering af trafik
til kommunens veje, hvilket dog heller ikke foreslas som en del af tiltaget. Som
navnt pa 3. udvalgsmgde vil biltrafikken i forbindelse med hendelser pa motorvejs-
nettet finde andre veje. Forslaget kan konkret bidrage til, at biltrafikken netop sa vidt
muligt holdes veek fra de mest sarbare veje, sasom skoleveje, ved at optimere trafik-
afviklingen under hendelser pa de mest oplagte alternative ruter til motorvejen.

I tiltaget vedr. "felles handtering af planlagte hendelser” foreslds det, at alle kom-
muner skal kobles op pa systemet OTMAN, der anvendes til feelles trafikinformation
ved vejarbejder pa tveers af myndighedsgrenser. Gentofte Kommune har sa vidt se-
kretariatet er orienteret, veeret koblet op pa OTMAN siden oktober 2018 og det vil
derfor ikke betyde yderligere omkostninger til kommunen. I forbindelse med tiltaget
“feelles handtering af ikke-planlagte haendelser” navnes en mulig opkobling til Vejdi-
rektoratets SIG-GUI. Denne del af tiltaget er prioriteret ret lavt og vil kun finde sted
ved konkret aftale mellem kommune og Vejdirektoratet.

Det er korrekt forstaet, at finansieringsmodellen foreslar statslig finansiering af de
koordinerende opgaver i en firearig periode.
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Haringssvar nr. 4

Nr.

Albertslund Kommune

Side 1 af 2

Notat

Fremkommelighedsudvalget
viLene Krull

Vejdirektoratet

Afdelingsleder
Trafikledelsesafdelingen

Heringssvar til Fremkommelighedsudvalget fra Albertslund.

. N Dato: 3. j 2019
Albertslund kommune fremsender hermed heringssvar pa 32;05 nr_{aun; ;;_05601_2_15
Fremkommelighedsudvalgets rapport for sa vidt angar de tiltag, der vedrerer Sagsbehandler- SH
vores kommune. Det drejer sig om de 4 faelles indsatser samt lesningsforslag til
Roskildevej vest for Ring 3.

Albertslund Kommune ger opmaerksom pa, at forvaltningen ved det forste
meade i Fremkommelighedsudvalget har gjort opmasrksom pa, at processen har
vaeret meget forceret, sa forvaltningen ikke har kunne na en politisk behandling
af anbefalingerne, da de farst blev forelagt udvalget pa skrift den 21. december
2018. Endvidere har Vejdirektoratet valgt et fokus pa de kommunale veje og
alene pa signalstyring. Forhold som at fremme fremkommelighed ved at flytte
trafik til kollektiv trafik og grenne transportformer har saledes ligget udenfor
arbejdet, ligesom kommunen har gjort opmasrksom pa, at anbefalingeme bar
underbygges af analyser.

1. Netveerk for koordinering af indsatser og
2. Falles funktionskrav og servicemal for signalanlzaeg

Heringssvar:

Faelles netvaerk og funktionskrav er gode udgangspunkter for koordinering,
erfaringsudveksling og ensartethed, nar det gaelder om at finde de bedste
lasninger. Styrken af forslagene er dog betinget af, at alle kommuner tilslutter
sig, og der er et klart mal med det faelles netvasrk. Det ber tydeliggeres i
rapporten, hvad konsekvensen er, hvis ikke alle kommuner kan bliver enige, og
at netvaesrket ikke binder en kommune ift. l@sning og ekonomi.

3. Faelles tiltag for handtering af planlagte haendelser og
4. Felles tiltag for handtering af ikke-planlagte handelser

Heringssvar:
Faelles formidling af planlagte haendelser; altsa vejarbejder, er et udmasrket

forslag, der med begraensede midler giver bedre service for trafikanterne nar de
i tide kan fa informationer om vejarbejde og derved nér at vaslge andre ruter.

G

auUNWWOY pun|syJaq)y

Albertslund Kommune vil gerne udtrykke bekymring for, at en faelles/overordnet BY, KULTUR, MILJ@ &

handtering af de ikke planlagte-haendelser; altsa uheld, krasver, at de BESK/EFTIGELSE
involverede kommuner enes om hvilke kommuneveje, der skal stilles til

radighed for at afvikle keerne pa motorvejene under uheld. Det kraever -

ligeledes, at kommuneme afgiver en vis grad af suveraenitet over deres lyskryds Trafik & Natur

til et overordnet organ. | tilfaelde af uheld vil de kommunale lyskryds evt. blive

styret centralt, s& motorvejene temmes pa bekostning af fremkommeligheden -

pa de lokale veje.
Albertslund Kommune
Nerdmarks Alle 1
2620 Albertslund

vejogparki@albertzlund dk
T43 68 6868
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Notat: Heringssvar til Fremkommelighedsudvalget fra Albertslund.

Albertslund har kun 3 nord/syd gaende korridorer, alle med lyskryds pa
Roskildevej, der risikerer at blive blokeret, hvis vejen skal bruges til at aflede
trafik fra motorvejene.

Der ber udarbejdes en overordnet konsekvensanalyse af effekten af dette
forslag pa fremkommeligheden pa kommunevejene.

5. Tiltag pa Roskildevej vest for Ring 3

Haringssvar:

Forslaget bar stej- og trafiksikkerhedsvurderes, da beboerne pa Vestegnen er
plaget af trafikstej. Hvis den bedre fremkommelighed for pendlere opnas
gennem hajere hastighed og grenne balger, kan det betyde agede stejgener for
beboerne samt @get risiko for uheld.

Der ber ligeledes indga en analyse af effekten, bade ift. fremkommelighed og
ift. stej af f.eks. en faelles lavere hastighed pa strazkningen. Lige nu veksler
hastigheden mellem 50 og 70 km/t.

Generelle bemasrkninger:
Rapportens tiltag foreslas gennemfert med 50% medfinansiering. Det ber

tydeliggaeres | rapporten, at tiltagene er forslag men ikke forpligter kommunerne
ekonomisk. Helt averordnet mangler der svar pa om de foreslaede tiltag er den
samfundsekonomiske bedste investering, eller om man kunne opna mere
fremkommelighed ved at satse pa forbedringer af statsvejnettet.

Fremkommelighedsudvalgets rapport savner ligeledes visionasre lesninger, der
satser pa at flytte trafik fra bil til kollektiv trafik og cyklisme samt pa feelles tiltag
til at opna regeringens vision om flere el-biler.

Heringssvaret er giver under forudsastning af Milje- og Byudvalgets,
@konomiudvalgets samt Kommunalbestyrelsens endelige godkendelse.
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Sekretariatets svar

Nr.

Accept

Bemaerkning

0

0

0

0

(+)

Sekretariatet har forsggt at balancere udvalgets arbejde indenfor kommissoriets ram-
mer bade med hensyn til tidsramme, virkemidler og vejnet.

Sekretariatet er opmarksom p4a, at det pa grund af den korte tidsfrist ikke har veeret
muligt for Albertslund Kommune at fa behandlet afrapporteringen politisk.

Synspunktet understgtter vigtigheden af at alle kommuner deltager i de feelles tveer-
gaende tiltag, hvis effekterne skal opnds. Succesen af de tvaergdende tiltag er af-
hengig af kommunernes aktive medvirken og evne til at finde feelles lgsninger.

Det er korrekt, at kommunerne i givet fald overlader styring af enkelte trafiksignalan-
leeg, hvis der etableres en central styring under hendelser ved hjelp af Vejdirektora-
tets centrale overvagnings- og styringssystem. Dette vil dog kun ske efter konkret af-
tale med de involverede kommuner og efter kriterier aftalt med disse. En styring pa
tveers af kommunegraenser vil i sagens natur kreve enighed blandt de involverede
kommuner.

Det er sekretariatets vurdering, at en mere ensartet trafikafvikling med mindre stop
and go kersel pa trods af en lidt hgjere hastighed samlet kan give feerre stgjgener end
en trafikafvikling med mange start og stop ved strekningens trafiksignalanleg.

En nermere analyse af trafikken bade med hensyn til stgj, trafiksikkerhed og en evt.
feelles hastighed pa streekningen vil indga i projektet, safremt der skal arbejdes videre
med det.

Sekretariatet er opmarksomme pa, at en eventuel forpligtende aftale om gennemfg-
relse af projekter forst kan gennemfgres efter en politisk behandling i de implicerede
kommuner.
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Horingssvar nr. 5

Nr.

MOVIA Side 1 af 2

<Z> movia

Dokumentnummer
596223

Dato

10.01.2019
Sagsbehandler:

PRJ

CVR nr: 29 89 65 69
EAN nr: 5798000016798

Movias heringssvar pa udkast til Fremkommelighedsudvalgets afrapportering

Vejdirektoratet har den 21. december sendt udkast til Fremkommelighedsudvalget for Hovedstadsom-
radet afrapportering i hering.

Trafikselskabet Movia skal i den anledning afgive felgende bemaerkninger:

Arbejdet i udvalget har vist, at der er mange potentielle tiltag, som kan forbedre fremkommeligheden i
Hovedstadsomradet. Derfor vil det vasre velkomment at etablere et tvaergdende forum, hvor de poten-
tielle titag kan koordineres og implementeres, - ogsa efter, at udvalget har afsluttet sit arbejde.

Movia statter op om de udvalgte tiltag samt prioritering. Dog er prioritering af tiltagene foretaget pa et
meget overordnet grundlag, og effekter er ligeledes groft estimeret, hvilket er betinget af de tidsmaes-
sige vilkar, som udvalget fik stillet til radighed. Derfor vil det vasre relevant at beskrive tiltagene samt
estimere effekterne mere detaljeret med det formal at foretage en naermere prioritering, hvor udgifter
og effekter i de forskellige tiltag kvantificeres og sammenlignes. Det vil sdledes vasre en fordel, hvis en
andel af puljemidlerne kan anvendes til defte formal.

Movia har i udvalgets arbejde sikret, at bussernes fremkommelighed ogsa bliver sat i fokus, saledes at
busfremkommeligheden ikke nedprioriteres i forhold til andre trafikanter. Det fremgar dog ikke tydeligt,
hvilken rolle Movia fremadrettet spiller indenfor de forskellige tiltag, som er prioriteret hajt af fremkom-
melighedsudvalget. Movia er ikke vejmyndighed, men samarbejder i hej grad pa tvaers af de forskel-
lige vejmyndigheder for at forbedre fremkommeligheden for busserne | dagligdagen og fremadret-

tet. Movia kan bidrage med erfaring og viden indenfor fremkommelighedsomradet, som ogséa kan
veere en fordel for de tveergaende tiltag.

Anbefalingerne til udgiftsfordelingen har Movia ikke konkrete kommentarer til. Dog kan det anferes, at
Movia har haft gode erfaring med lokale og regionale busfremkommelighedsprojekter, som er gen-
nemfert i samarbejde mellem kommuner, regioner og Movia, hvor diverse statslige puljer har medfi-
nansieret 50% af anlaegsudgiftemne. Ligeledes har Movia gode erfaringer med pa vegne af kommuner
og regioner at ansage midler til og lede busfremkommelighedsprojekter, hvilket er model, som med
fordel kan indarbejdes i den anbefalede finansieringspulje.

| forbindelse med udpegningen af udvalgets bruttovejnettet foreslog Movia tidligt, at nettet skulle om-
fatte alle straskninger, som serviceres af Movias strategiske net. Dette vejnet blev dog vurderet for om-
fattende. Det er dog vaesentligt, at tiltag pa de udvalgte straekninger ikke far negative konsekvenser for
rejsetiden pa Movias evrige buslinjer i det strategiske net. Ligeledes har Movia i samarbejde med
kommuner og regioner i gennem de seneste ar etableret og er fortsat i faerd med at etablere en lang
raekke busfremkommelighedstiltag. Enkelte af disse projekter berarer de straskninger, som udvalget

Trafikselskabet Movia, Gammel Kege Landevej 3, DK 2500 Valby, +45 36 13 14 00, movia@moviatrafik dk, moviatrafik.dk
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har udpeget, hvorfor der er vaesentligt, at disse projekter kan gennemferes som planlagt og med de
forventede effekter.

Herudover skal det bemaerkes, at DI og 3F for nylig har publiceret en rapport vedrarende bustilpasnin-
ger til starre kollektive infrastrukturinvesteringer sasom metro og letbaner. Heri konkluderes blandt an-
det, at det krazver sasrskilt fokus pa bussemes rolle som til- og frabringer, herunder i form af linjefering
og fremkommelighed, for at realisere det fulde samfundsekonomiske potentiale af disse investeringer.
Ligesom busfremkommeligheden | anlazgsfasen er vassentlig for at fastholde passagereme i det kol-
lektive transportsystem. Hermed er reduktioner i busdrift og -fremkommelighed som finansieringskilde
til fx letbane- og metroprojekter isoleret set ikke optimal.

Ligeledes peger andre pa, at trafikken er steget meget de senere ar, og at den er blevet betydelig
mere uforudsigelig, dvs. at keretiderne for samme straskning i byerne varierer mere. Fremkommelig-
hedstiltagene handler derfor ikke alene om rejsetidsforbedringer, men ogsa om bedre regularitet, som
ger kollektiv trafik mere forudsigelig for passagererne og dermed mere attraktiv, hvilket vil medvirke {il
at flytte flere personer over | de mere pladseffektive transportmidler.

Afslutningsvis kvitteres for godt samarbejde og for Vejdirektoratets ledelse af udvalget arbejde.

Venlig hilsen
Peter Andreas Rosbak Juhl
Udvikling, Trafik og Planlagning

Direkte: +4536 131820
Mobil: +4524 341585
E-mail: pri@moviatrafik_dk
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Sekretariatets svar

Nr.
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0

0

0

0

0

Sekretariatet er enig med Movia i, at prioriteringen er sket pa baggrund af groft sken-
nede effekter og gkonomi. En naermere analyse af effekter vil kunne bidrage til en
mere detaljeret prioritering. Det er dog sekretariatets vurdering, at den nuverende
prioritering opfylder formadlet om at prioritere projekterne ud fra effekt og gkonomi.

Movia er beskrevet som deltager i tiltaget ” Netvark for koordinering af indsatser”,
netop med sigte pa Movias bidrag med erfaring og viden i dette og gvrige tiltag.

Movias erfaring med ansggning om puljemidler og ledelse af tveergdende projekter
vil med fordel kunne bringes i spil i netveaerket for koordinering af indsatser.

Sekretariatet er opmerksom pa, at der pa enkelte af de beskrevne streekninger er
igangsat busfremkommelighedsprojekter som endnu ikke er endeligt etableret. Disse
projekter skal i relevant omfang naturligvis leegges til grund og indtenkes i den
egentlige projektering af de projekter, som besluttes igangsat.

Sekretariatet er enig med Movia i, at formadlet med projekterne pa konkrete straeknin-
ger, udover at gge fremkommeligheden, er at hgjne regulariteten pa de udvalgte
streekninger.

23




Horingssvar nr. 6

Nr.

Kgbenhavns Kommune

Side 1 af 3

<
ada

o K@BENHAVNS KOMMUNE
I H I Teknik- og Miljeforvaltningen

m Byens Anvendelse
A
Til Vejdirektoratet

Hoeringssvar vedr, Fremkommelighedsudvalgets anbefaling til
transportministeren

Kobenhavns Kommune, Teknik- og Miljeforvaltningen fremsender
herved heringssvar til “Afrapportering — Fremkommelighedsudvalg
for Hovedstadsomradet —- UDKAST™ dateret 19. december 2018,

Generelle bemzaerkninger

Kebenhavns Kommune anser de 13 tiltag for relevante og fornuftige 1
forhold til fremkommeligheden 1 Hovedstadsomradet. I forhold til de
generelle trengselsproblemer 1 omradet vil de dog have begranset
effekt. Der skal samtidig investeres 1 udbygning af infrastrukturen —
1kke mindst 1 forhold til at forbedre forholdene for den kollektive
trafik og cykeltrafikken. Kebenhavns Kommune vurderer desuden
fortsat, at der vil veere behov for at vurdere forskellige modeller for
vejatgifter.

I Kebenhavns Kommune er kapaciteten i myldretiden opbrugt pa de
vigtigste trafikkorridorer for biler. Det har veeret et nyttigt vaerktej for
Teknik- og Miljeforvaltningen at opstille servicemal for eyklister,
busser og bilers rejsetider og flow pa det primere vejnet 1 byen.
Kabenhavns Kommune deler fortsat gerne sine erfaringer hermed til
de ovrige vejbestyrelser 1 omradet,

T udvalgets drefielse har kommunermne adskillige gange fremhavet, at
der udover signaloptimering er behov for tysiske
fremkommelighedstiltag. Det fremgar ikke af anbefalingen.
Kebenhavns Kommune giver etablering at nordvest vendte
motorvejsramper v. Ruten/Tingbjerg 1 samarbejde med Gladsaxe
Kommune haj prioriteret. og foreslar at forundersegelser til et sadant
tiltag kan indga 1 det videre samarbejde.

Kobenhavns Kommune ser positivt pa udvalgets forslag til en pulje til

samfinansiering af konkrete fremkommelighedsprojekter mellem
staten og kommunerne. Kommunal finansiering forudsaetter politisk
prioritering 1 forbindelse med budgetaftaler. I den forbindelse giver
kommunernes anlagsloft en yderligere begransning af mulighederne.

Bemsrkninger til tveergaende tiltag
Kebenhavns Kommune er positivt stemt over for de fire tvaergaende

tiltag, som alle virker fornuftige og relevante, Kebenhavns Kommune
deltager gerne 1 det tvaergaende samarbejde.

16. januar 2019

2018-0275871

Dokumentnr.
2018-0275871-4

Sagsbehandler
Steffen Rasmussen

2300 Kebenhavn S

5798009809452




Det bemerkes dog, at der under tiltaget “Faelles mdsats for handtering
af ikke-planlagte hasndelser” er beskrevet, at kommunerne skal
anvende “Vejdirektoratets system til at overvége og styre endringer i
trafiksignalaniceg ”. Kebenhavns Kommune har selv investeret 1
trafikledelse- og overvagningssystemer, som bygger pa en aben
nordisk kommunikationsprotokol (RSMP),.

For Kebenhavns Kommune vil det betyde en udgift pa 2-4 mio. kr..
hvis alle kommunens ca. 400 signalanlag skal kobles op til
Vejdirektoratets system. Desuden vil Kabenhavns Kommune fa
veesentlige merudgifter til de trafikledelsessystemer. som allerede er
integreret med RSMP. Det drejer sig bl.a. om overvagningssystemet
til signalanleg (RMS) og trafikledelsessystemet, MobiMaestro.

Komumunen har derfor pa nuveerende tidspunkt ingen interessere 1 at
overga til andre kommunikationsprotokoller eller andre trafikledelses-
og overvagningssystemer til signalanlag.

I stedet opfordres andre vejmyndigheder til at overveje muligheden
for at benytte sig af de samme systemer og abne protokoller, som
Kobenhavns Kommune benytter sig af. Disse giver mulighed for en
aktiv trafikstyring, hvor trafikale scenarier kan opbygges og aktiveress
manuelt eller automatisk 1 udvalgte signalanlag.

For at det er muligt at overvage og styre signalanleg under ikke-
planlagte haendelser kraeves der som udgangspunkt en falles
kommunikationsprotokol og teknologisk tidssvarende styreapparater.
Ombkostninger til dette fremgar ikke af skonomioverslaget for dette
tiltag.

Komumunal hjemmel til opryvdning og evt. fjemelse af koretajer, der
holder til gene og ulempe pa det kommunale vejnet. har veeret droftet 1
udvalget. men det fremgar ikke af anbefalingen. Det er et forhold. som
eiver anledning til store forsinkelser 1 trafikken. Kabenhawns
Kommune foreslar, at det bliver skrevet ind som en del af mandatet
for det tvaergdende tiltag om ikke-planlagte handelser.

Bemzrkninger til tiltag pa konkrete straekninger

Kebenhavns Kommune sa gerne en anden prioritering af de m
projekistreskninger. Streekningeme “Roskildevej mellem Ring 3 og
Pile Alle” og "Seborg Hoved-Frederiksborgvej-Tagensvej mellem
Ring 2 og Ring 3”7 vurderes til at veere de mest relevante streekninger
for Kebenhavn at deltage 1. men er placeret som hhv. tredjesidst og
sidst pa prioriteringslisten.

Modsat vurderes “Markhajvej mellem Ring 3 og Frederikssundsvej
og "Frederikssundsvej mellem Ring 4 og Borups Allé” til at vare

Side 2 af 3
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mindre interessante for kommunen, men begge er prioriteret hojere
end de to fernsvnte strakninger.

Det er meget svzrt at forholde sig til tiltagene pa de konkrete
strackninger. da detaljeringsniveauet pa dette stadie er meget lavt. Det
er samtidig ikke prasciseret. hvilke signalanlag. der er tilknyttet til de
tre forskellige losmingstyper (lille, mellem, stor) - og derfor er
gkonomioverslaget for den enkelte kommune ikke tydeliggjort for de
enkelte projektstreekninger. F.eks. har Kebenhavn tre signalanleg pa
strackningen “Roskildevej mellem Ring 3 og Pile Allé”, hvor der 1
bilagsrapporten er vurderet et behov for op til fem geometriske
udbyeninger (stor losning) pa hele strakningen. og tolv signaltekniske
optimeringer (lille lesning).

Hvis de sma eller store losminger er tiltzenkt 1 Kebenhavn Kommunes
tre signalanlag betyder det en udgiftstorskel fra 900.000 kr. t11 15
mio.kr. for kommunen. Det ber derfor tydeliggores. 1 hvilke
signalanlag de forskellige losningstyper er tiltankt.

Det skal samtidig bemaerkes, at Kebenhavns Kommune inden for de
seneste ar har udskiftet alle styreapparater 1 byen, opkoblet dem til
overvagning, og indarbejdet tradles busprioritering 1 de fleste af
signalanlaggene. Den gennemsnitlige overslagspris for en lille og
mellem lesning vurderes derfor til at ligge vassentlig lavere for

Kebenhavns Kommune, end det som er blevet vurderet 1 notatet (hhv.
300.000 kr. og 500.000 kr.).

Med venlig hilsen

Michel Schilling
Direktor

Side 3 af 3
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Sekretariatet noterer sig Kgbenhavns Kommunes synspunkt om, at de generelle
trengselsproblemer bgr lgses ved udbygning af infrastrukturen. Derudover foreslar
Kgbenhavns Kommune, at forskellige modeller for vejafgifter vurderes. Stgrre ud-
bygninger af infrastrukturen og overvejelser om vejafgifter falder dog uden for kom-
missoriet for dette udvalg og har derfor ikke veeret behandlet i udvalget.

Sekretariatet foreslar, at Kgbenhavns Kommune deler sine erfaringer med opstilling
af servicemal for forskellige trafikantgrupper, i det ’netveerk for indsatser” som der
foreslas etableret.

Unsket om nye nordvendte ramper ved Ruten/Tingbjerg er nevnt i stambladet
“Moerkhejvej mellem Ring3 og Frederikssundsvej”. Etablering af nye ramper falder
dog uden for kommissoriet for dette udvalg og indgar derfor ikke i det egentlige 1gs-
ningsforslag.

Sekretariatet er opmerksom pa, at kommunal finansiering kraver politisk behandling
i de involverede kommuner, og at dette ikke har veeret muligt inden for den tidsram-
me som udvalget har haft til radighed. Forbehold om det kommunale anlegsloft er
noteret i rapportens side 18.

Kgbenhavns Kommune har undervejs i udvalgsarbejdet foreslaet anvendelse af en
feelles dben protokol. Sekretariatet noterer sig synspunktet vedr. dben protokol. Da
dette vil veere en stgrre investering for de gvrige kommuner, har anvendelse af Vejdi-
rektoratets SIG-GUI veret foreslaet som en billigere mellemlgsning. Det kraever ikke
en felles kommunikationsprotokol at overvage og styre trafiksignalanleeg med SIG-
GUI systemet i forbindelse med ikke-planlagte hendelser. SIG-GUI kan pa nuvee-
rende tidspunkt ogsa kommunikere med styreapparater med RSMP-protokoller gen-
nem et gengs overvagningssystem. Det vil formentlig kun vere relevant med opkob-
ling til SIG-GUI for et mindre antal af Kgbenhavns Kommunes trafiksignalanleg,
som ligger strategisk i sammenhang med andre vejmyndigheder.

Sekretariatet noterer sig synspunktet. Emnet har ikke veret behandlet pd mgderne.

Prioriteringen af tiltag pa konkrete strekninger er foretaget af sekretariatet pa bag-
grund af de estimerede effekter, antallet af trafikanter pa streekningen samt den skgn-
nede gkonomi. Prioriteringsreekkefglgen blev behandlet pa udvalgsmgdet d. 3. de-
cember 2018.

Der har indenfor den givne tidsramme kun veret mulighed for at kortleegge proble-
mer, lgsninger og gkonomi pa et overordnet niveau og gkonomien for den enkelte
kommune er ikke beskrevet i stambladende for tiltag pa konkrete streekninger. Dette
vil ske gennem den naermere analyse og konkretisering af projekterne.
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Haringssvar nr. 7

Nr. |Frederiksberg Kommune Side 1 af 2

FREDERIKSBERG

KOMMUNE

Frederiksberg Kommune

Vejdirektoratet

Heringssvar til afrapportering — Fremkommelighedsudvalg 16. januar 2019

Vi har modtaget og dreftet Vejdirektoratets udkast til afrapportering fra Sagsben.- ML

Fremkommelighedsudvalget. Jonr: 05.01.00-K04-1-19

Vi vil geme kvittere for samarbejdet | Fremkommelighedsudvalget og den  Vej, Park og Miljo

svasre opgave, der er stillet, med mange forskelligretiede interesser og hen-  Trafik og Byrum

syn, som skal ga op. Det er ikke nogen nem opgave, og helt overordnet er vo-  Frederiksberg Radhus
) . . 2000 Frederiksberg

res opfattelse, at det er lykkedes at komme frem til en afrapportering, der i det rederiksbera di

store hele rummer de diskussioner, der har vaeret taget op i udvalgets arbej- AR HECETESueTd.

de.

Telefon: 3821 4292

Mail: vpm@frederiksberg.dk
Heringssvaret er administrativt og afgives med forbehold for politisk godken-

delse. Telefontid:
Mandag-torsdag: 9-14

o Det bor i rapporten fremga tydeligt, at det har veeret en forudssstning, ~ Fredag: 5-13

1 at udvalget udelukkende har arbejdet med de kommunale veje.
. . . . Perscnlig henvendelse:
« En del af de forslag, der er skitseret, er i sagens natur udarbejdet pa
) K i Kun efter aftale
2 et overordnet og ikke gennempravet grundlag. Derfor kan virkelighe-

den meget vel vise sig anderledes, nar/hvis arbejdet gar i gang, da
mange faktorer kan pavirke forslagene. Derfor er det nedvendigt at ef-
fekt, skonomi, lesningsforslag m.v. tages med vassentlige forbehold,
og bliver filrettet og justeret i hvert enkelt forslag, nar de er undersegt
nasrmere.

o |vaerksaettelse af tiltag, som kraever deltagelse, bindinger, finansiering

3 eller faglige lesninger — herunder f.eks. prioritering af trafikantgrupper
- 1 Fredenksberg Kommune, er betinget af kommunens politiske god-
kendelse.

e For sa vidt angar de tvaergaende tiltag, kan vi administrativt stette dis-

4 se — dog med felgende kommentar:

o Det foreslaede netveerk for koordinering af indsatser foreslas
at starte op som et last koblet netvasrk af den karakter, der er
skitseret i oplaegget, men hvor det eventuelt kan udvikle sig il
et mere formaliseret samarbejde med tiden. Der er behov for
at danne sig erfaringer, fer samarbedet eventuelt kan blive
mere bindende.
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o Deltagerkreds og mandat i netveerket ber fremga tydeligt ved start, sa netvaerkets status
er afstemt inden for deltagerkredsen. Det ber vaere en forudsasetning med deltagelse fra
alle kommuner.

e Hvad angér det konkrete projekt, Frederiksberg Kommune taenkes ind i — Roskildevej mellem
Ring 2 og Pile Allé, er det svaert at estimere effekt og ekonomi i projektet pa det nuvaerende
grundlag. Hvis der er politisk tilslutning til at ga videre, bar projektet belyses grundigere og et
konkret forslag forelaegges politisk.

« Vedrorende forslaget til udgiftsfordeling og finansieringspulje, ber kommunernes medgaede tid til
projektet kunne indga i finansieringspuljen péa lige fod med de eksterne udgifter. Herunder bar
hele den statslige finasiering vasre uden for anlasgsloftet.

WVenlig hilsen

Jan Bege Sarensen
Afdelingschef for Vej, Park og Milje
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0

0

0

0

Det har ikke veret en forudseetning, at udvalget udelukkende har arbejdet med kom-
munale veje. F.eks. indgar statsvejen Ring 4 som et projektforslag.

Sekretariatet tilslutter sig Frederiksberg Kommunes holdning om, at forslagene til
konkrete tiltag skal tages med forbehold, da de af tidsmessige arsager er beskrevet pa
et meget overordnet niveau.

Sekretariatet er opmerksom p4, at iverksettelse af tiltag, der kreever deltagelse, fi-
nansiering eller faglige lgsninger, er afhengigt af kommunens endelige politiske
godkendelse.

Det er ikke fastlagt i beskrivelsen af tiltaget “netvaerk for koordinering af indsatser”,
om det er obligatorisk for kommunerne at deltage. Der leegges op til, at der kan etab-
leres tematisk eller geografisk afgrensede netveerk.

Sekretariatet noterer sig Frederiksbergs synspunkt om, at deltagerkreds og mandat
skal vaere precist beskrevet. Dette kan ske ved netvaerkets opstart.

Jf. svar pa pkt. 3. Sekretariatet er opmerksomme p4, at iverksettelse af tiltag, der
kreever deltagelse, finansiering eller faglige lgsninger, er athengigt af kommunens
politiske godkendelse.

Sekretariatet noterer sig Frederiksberg Kommunes synspunkt om, at de projekter, der
vealges at arbejde videre med, bgr belyses grundigere inden politisk foreleeggelse.

Det preeciseres i 3. afsnit pa s. 16 i afrapporteringen, at kommunens medgaede tid til
udfarelse af de konkrete tiltag ogsa indregnes i de kommunale omkostninger, der kan
opnas medfinansiering til. Bemarkning om, ”at det kunne vare hensigtsmeessigt, hvis
det alene er de kommunale udgifter der skal medregnes under det kommunale an-
leegsloft” er neevnt pd s. 16 1 afrapporteringen.
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Afsendt il Sags-jour.nr_: 19/482
Vejdirektoratet
Lene Krull pa email Ikr@vd.dk

16. januar 2019

Vallensbak Kommunes hgringssvar vedr. "Afrapportering -
Fremkommelighedsudvalg for Hovedstadsomradet UDKAST"

Vejdirektoratet har sendt "Afrapportering — Fremkommelighedsudvalg for Hovedstadsomradet UDKAST” i
haring. Heringsfristen er onsdag d. 16. januar 2019.

Vallenshbask Kommune har indgaet i Fremkommelighedsudvalgets arbejde, og er derfor blevet bedt om at
forholde sig til afrapporteringen til Transport-, Bygnings- og Boligministeren, som har nedsat udvalget | som-
meren 2018.

Heringssvar fremsendes hermed. Pa baggrund af den korte heringsfrist tager haringssvaret forbehold for
Vallensbask Kommunalbestyrelses godkendelse.

Kommentarer til Processen, "Afrapportering — Fremkommelighedsudvalg for Hovedstadsomradet UDKAST”
samt Bilagsrapport Fremkommelighedsudvalg for Hovedstadsomradet kan ses herunder samt i Bilag 1,
"Skema over haringssvar fra Vallensbask Kommune”. Numrene med fed skrift henviser til punkteme i ske-
maet over haringssvareme.

Processen
Som udgangspunkt er Vallensbazk Kommune ikke tilfreds med processen.

1 « Vimener, at opgaven i Fremkommelighedsudvalget fra start var bundet til at skulle handle om sam-
ordning af lyskryds. Det har betydet, at det ikke har vasret muligt at byde ind med andre tiltag, der
ville fremme fremkommeligheden pé vejene. Vores vurdering er, at samordning af lyskryds pa
streekninger ikke i tilstraskkelig grad giver den enskede effekt i forhold til for eksempel ombygning og
tilbygning af motorvejsramper og lysregulering af disse (1).

2 « Vimener ikke, at alle relevante parter er udpeget til deltagelse | Fremkommelighedsudvalget, idet
bade Hovedstadens Letbane og Region Hovedstaden er vigtige parter, der ikke har deltaget i pro-
cessen (2).

« Vejdirektoratet har ikke synliggjort, at det er muligt rent vejkapacitetsmagssigt at fordele trafikken hur-
3 tigt nok i indre Kebenhavn, hvis fremkommeligheden eges, sa trafikken kommer hurtigere ind til Ko-
benhavn. Dette er en mangel i den stillede opgave. Er der ikke plads i det indre Kebenhavn, vil ke-
dannelsen bare ske tasttere pa Kebenhavn end i dag (16).

Radhuset

Vallensbaek Kommune Telefon: 47 97 40 00

Vallensbeek Stationstorv 100 E-post: cet@vallensbaek.dk

2665 Vallensbask Strand Sikker e-post: kommune@vallensbaek dk

Hjemmeside: www.vallensbask.dk
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Vurdering af resultatet
Vallensbaek Kommune er ikke tilfredse med resultatet af arbejdet.

« Vihar reelt ikke haft indflydelse pd, hvilke tiltag der skulle arbejdes videre med, da dette paforhand
har vaeret valgt for os af Vejdirektoratet. De prioriteringer Vejdirektoratet har foretaget, er vi ikke eni-
ge i. Vi mener ikke de valgte tiltag vil give den sterste trafikale effekt i forhold til ekonomien set i for-
hold til de foreslaede konkrete fysiske tiltag pa vejnettet, som arbejdsgruppen har fundet frem til.

For eksempel vil signalregulering af rampekrydsene pa afkersel 25 (Kege Bugt Motorvejen / Val-
lensbaek Torveve]) og udvidelse af hajresvingsbanen pa frakerslen til Kege Bugt Motorvejen age ef-
fekten i afviklingen af trafikken pa Kege Bugt Motorvejen. Udferes tiltagene, vil man lettere kunne
komme til og fra motorvejen, og dermed mindske kedannelser med risiko for bagendekollisioner (4).

« \ieraf den opfattelse, at Vejdirektoratet ikke har indskrevet kommunens enske til signalregulering
af rampekryds og forlaengelse af hejresvingsbane pa frakerselsrampen pa afkersel 25, trods snske
om dette i forbindelse med godkendelse af referaterne fra arbejdsgruppemederne (6).

« \ieraf den opfattelse, at det i processen har virket som om, at Staten ikke har haft et enske om, at
de skulle indga i lesningen af fremkommelighedsproblemerne i Hovedstadsomradet pa statsvejnettet
og pa tilslutninger til statsvejnettet. (7).

+ Endvidere agerer Vejdirektoratet i processen alene som radgiver (ikke vejmyndighed), og foreslar
lesninger, som Vejdirektoratet tjener penge pa fra kommunerne, fordi Vejdirektoratet foreslar egne
produkter som lasninger (8).

+ Vallensbazk Kommune indgér ikke i nogle af de foreslaede strazkninger i de 4 tvaergaende tiltage, og
vi har selv lesninger pa de evrige tiltag blandt andet igennem letbanesamarbejdet. Bekymringen gar
pé, at vi skal betale for noget, vi ikke har gavn af. Kommunen ansker ikke at betale dobbelt for de
samme lasninger hos Vejdirektoratet (OTMAN, vagt til ikke planlagte haendelse, netvasrk og radgiv-
ning pa signalomradet osv.) (9).

+ Endvidere fremgar der ikke nogen steder et udkast til, hvordan udgifterne fordeles (10).

+ Der bor ikke blot vazre medfinansiering af projektet, men ogsa af drift og vedligehold af projektermne
(11).

« Vier af den opfattelse at resultatet af lesningstiltagene i projektet ikke star mal med skonomien.
Derudover mener vi, l@sningerne bliver trukket ned over hovederne pad kommuneme (3).

« Endvidere ber udgifterne til projekterne ikke indga som en del af de kommunale anlazgslofter, da det
er Staten, der ensker bedre tvaerkommunalt trafikflow for pendlere, som ikke gavner kKommunemes
borgere. Man laser kommunernes ekonomi, hvis projekterne ikke holdes fri af anlaegsloftet (12).

« Der eri haringsmaterialet uoverensstemmelse 1 @konomien for den samlede ekonomi (13).

« Vimener ikke, det er realistisk at fastlaegge prioritering af trafikantgrupper péa tvasrs af kommunerne.
Kommuneme har forskellige fokusomrader i forhold til, hvilke trafikantgrupper der skal prioriteres. |
de fleste kommuner er det politisk bestemt (14).

+ | arbejdet med udpegningen af straskningeme er der kun set pa at fremme hovedstraekningermne og
ikke pa de store hovedveje, der gar pa tvaers af hovedstraekningerne. Dette anser vi for at vaere en
stor mangel i udredningen af straekningerne, da et eget fokus pa "hovedstraskningen” seenker frem-
kommeligheden fra “tvaervejene” (14).

+ Hertil kommer, at letbanen ikke er indarbejdet pa de straskninger og i de kryds, hvor letbanen kryd-
ser og kerer langs "hovedstraskningen”, hvilket kan saenke rejsehastigheden for togene pa letbanen
(15).

« Vihar flere gange undervejs i arbejdet oplyst om, at Vallensbaesk Strandvej ikke skal indga som en
del af bruttovejnettet, som Vejdirektoratet har udpeget. Det er derfor ikke tilfredsstillende, at Vallens-
baek Strandvej stadig fremgar af kortet over bruttovejnettet. Vejen skal tages ud, da det er en 50 km/t
skoleve] med hasvede flader og rundkersler og derfor ikke velegnet til tung trafik og store trafik-
maengder (5).

Side 2 af 3
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Samtlige kommentarer uddybes i vedlagte "Skema over heringssvar fra Vallensbaek Kommune”.

Med venlig hilsen

Colette Josiassen
afdelingsleder

Side 3 af 3
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Sekretariatets svar

Nr.

Accept

Bemaerkning

0

0

0

0

0

0

0

Skema med uddybning af heringssvar er ikke indsat, da det er meget omfattende.
Skemaet er indgdaet i leesning af Vallensbek Kommunes bemerkninger og kan udleve-
res efter gnske.

Det er korrekt, at der som anfert i kommissoriet, primeert har veeret fokus pa samar-
bejde pa tveers af vejmyndigheder i forhold til trafiksignalanleg, idet der i kommisso-
riet om formal star ”Fremkommelighedsudvalgets formdl er, at kommunerne sammen
skal tenke i trafikal fremkommelighed pa strekninger af en vis trafikal betydning, der
gadr pad tveers af flere kommunegrenser og vejmyndigheder” og ”Udvalget skal under-
sgge konkrete tiltag for optimering af trafiksignalerne...”. 1 de udpegede tiltag indgar
der flere steder trafiksignalanleg beliggende ved rampetilslutninger til motorvejene.

Deltagerne i Fremkommelighedsudvalget fremgar af kommissoriet. Malgruppen for
deltagelse i Fremkommelighedsudvalget har som udgangspunkt veret vejmyndighe-
der. Hverken Hovedstadens Letbane (HL) eller Region Hovedstaden er vejmyndig-
heder. Pa opfordring fra udvalget blev HL inviteret til det sidste mgde i Fremkomme-
lighedsudvalget, uden det dog skabte den store dialog eller vidensudveksling.

Det har ikke veret et mal i sig selv, at fa trafikken hurtigere ind til Kgbenhavn. Malet
har primert veret at fa koordineret trafikken i korridorer pa tveers af vejmyndigheder.

Der har veret nedsat en arbejdsgruppe med udpegede deltagere fra alle medlemmer
af Fremkommelighedsudvalget. Arbejdsgruppen har udpeget og prioriteret de tiltag,
som indgdr i projektbeskrivelserne, hvad enten det er konkrete vejstreekninger eller
mere tveergdende initiativer. Det er korrekt, at den rekkefglge, som det er foreslaet at
arbejde med projekterne i, er kommet som udspil fra Vejdirektoratet som et resultat
af forholdene mellem forventet opnaet rejsetidsbesparelse og forventet antal pavirke-
de trafikanter/brugere af kollektiv trafik, forholdt til den skgnnede gkonomi. Priorite-
ringen blev behandlet pa det sidste udvalgsmgde i december af det samlede udvalg.

Med hensyn til den specifikke lokalitet der refereres til, sa er det noteret ferste gang i
opsamling fra workshop 1, den 13. september 2018, pa side 6 og igen i opsamling fra
workshop 2, den 8. oktober 2018, pa side 7 — men da det ikke var et tiltag, der blev
prioriteret af den samlede arbejdsgruppe, er det ikke viderefgrt blandt de prioriterede
tiltag.

Vejdirektoratet er som vejmyndighed direkte involveret i flere af de tveergaende tiltag
og i fem af de konkrete streekningstiltag. Derudover vedrgrer tiltaget pa O4 en stats-
vej.

Vejdirektoratet er, foruden at veere vejmyndighed, udpeget som formand og sekreta-
riat for Fremkommelighedsudvalget. Vejdirektoratets veerktgjer til koordinering af
signaler og trafikinformation stilles til radighed for kommuner efter aftale pa beta-
lingsvilkdr, der deekker Vejdirektoratets konkrete omkostninger i henhold til geelden-
de regelset for indtegtsdekket virksomhed.
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Der er andre vejmyndigheder end Vallensbeak, der ikke selv har del i de konkrete ini-
tiativer. Der vil ikke blive tale om dobbeltbetaling for den enkelte kommune for Vej-
direktoratets ydelser.

Der er i afrapporteringen fremlagt en beskrivelse af forslag til finansieringsmodel for
tiltagene. Da udgifterne er skgnnede og projekterne ikke er gennemarbejdede, er der
ikke pa det foreliggende grundlag opgjort en specifik udgift for den enkelte kommu-
ne. Dette vil ske i den neermere konkretisering af projekterne.

Drift og vedligeholdelsesudgifter pa vejnettet afholdes af vejmyndigheden i henhold
til Vejlovens bestemmelser. Dette forhold endres ikke af fremkommelighedsudval-
get.

Der er ikke beregnet egentlig samfundsgkonomi for de enkelte projekter, men der er
foretaget et skan over, hvor meget rejsetidsbesparelse de rejsende pa streekningen kan
opna, hvilket er sammenholdt med den forventede udgift. Som tidligere anfert, er det
arbejdsgruppen, der har udpeget de udvalgte tiltag. Udpegning og prioritering er der-
nast behandlet i fremkommelighedsudvalget.

Det er noteret i afrapporteringen, at kommunerne gnsker, at eventuel statslig medfi-
nansiering holdes udenfor det kommunale anlegsloft.

Der er usikkerhed om hvilken uoverensstemmelse der peges pa. Sekretariatet ggr
opmerksom p4, at fremkommelighedsudvalgets forslag til finansieringsmodel omfat-
ter alle tiltag.

I projektbladene er det anfart, at der skal prioriteres mellem trafikantgrupperne. Dette
skal ske pa tvers af relevante vejmyndigheder, og vil skulle ske i konkretisering af
tiltagene.

Det er beskrevet i afrapporteringen, at der skal vere serlig opmerksomhed pa, at
samordning af trafikken i udvalgte korridorer ikke skaber problemer andre steder pa
vejnettet.

Det har veret behandlet i udvalget, at de samordnede streekninger forventeligt ikke
kan ga pa tvers af letbanekorridoren, men f.eks. starte henholdsvis slutte ved den
skerende letbanestreekning, f.eks. pa Roskildevej i Glostrup.

Det er korrekt, at Vallensbak har gnsket, at Vallensbak Strandvej tages ud af brutto-
vejnettet. Cowi har tidligere taget direkte kontakt til Vallensbeek Kommune for at
precisere, at bruttovejnettet er et udtryk for et sammenhangende vejnet, som den
overordnede trafik til og fra en kommune, og til og fra det overordnede vejnet, feerdes
ad. Det er ikke ensbetydende med, at den konkret skal indgd som aflastningsrute, og
ombygges med dette formal. Der indgar ogsa andre veje med 50 km/t i bruttovejnet-
tet.
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Nr. |Glostrup
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Udkast til hegringssvar fra Glostrup Kommune:

”Glostrup Kommune har hen over efterdret deltaget 1 arbejdet med at undersege konkrete tiltag
for at forbedre fremkommeligheden i Hovedstadsomradet, og hilser generelt arbejdet med at for-
bedre infrastrukturen og fremkommeligheden velkommen.

Af fremkommelighedstiltag er der i rapporten blevet peget pa en rekke tiltag (trafiktekniske og
krydsombygninger) i Glostrup Kommune. Det drejer sig om en raekke ombygninger og signal-
tekniske tilretninger pa Roskildevej/Hovedvejen. Der foreligger dog ikke konkrete vurderinger af
hvilke tiltag der preecis skal foretages, og hvilke kryds/signalanleeg der skal ombygges. Storrel-
sesordenen af de potentielle udgifter for Glostrup Kommune kendes derfor ikke.

Det er teoretisk estimeret, at en reekke uspecificerede tiltag pa Roskildevej/Hovedvejen vil forage
den gennemsnitlige rejsehastighed pa 5 km/t for ca. 200.000 biler. En foragelse af rejsehastighe-
den vil alt andet lige tilsvarende medfare en forgget trafikmengde, en hgjere fart samt et hgjere
stgjniveau end hidtil. Eventuelle tiltag, som forgger fremkommeligheden, bgr saledes ikke sta
alene, men vere suppleret med afhjelpende tiltag i forhold til de ovenfor naevnte ulemper. Om
Glostrup Kommune i det hele taget gnsker en forgget rejsehastighed pa Roskildevej/Hovedvejen
er der pa nuveerende tidspunkt ikke taget stilling til, da det kommer an pa eventuelle ulemper for-
bundet herved.

For Glostrup Kommune er det afggrende, at deltagelse i et eventuelt fremkommelighedsprojekt
pa Roskildevej/Hovedvejen bliver frivillig for kommunen, og at rapportens — noget udokumente-
rede — prioritering af Roskildevej/Hovedvejen som den vejstreekning som det giver bedst mening
at investere fremkommelighedskroner i, ikke medfarer en tvungen omkostning for kommunen pa
et senere tidspunkt. Det bgr derfor skrives tydeligere i rapporten, at kommunal deltagelse i frem-
kommelighedsprojekterne skal veere frivillig.

Det har veeret Vejdirektoratets opfattelse, at kommissoriet for fremkommelighedsudvalget ikke
omfatter motorveje og rampeanlag. Dette pa trods af, at kommissoriet siger, at “streekninger af
en vis trafikal betydning” skal undersgges. Det er utvivlsomt, at det netop er her, at der kan op-
nas de stgrste fremkommelighedsgevinster. En skerpet fokus pa iser koblingerne mellem mo-
torveje og det gvrige vejnet vil derfor vere gnskelig i rapporten.

Endvidere skal det bemerkes, at rapporten synes at fokusere pa trafikstremmene ind og ud ad
Kgbenhavn. Som omegnskommune oplever Glostrup Kommune, at fremkommelighedsproblema-
tikken i lige sd hgj grad ger sig geldende pa de tveergaende korridorer. Iser forventes der udfor-
dringer i forhold til Ring 3/Letbanen. Fra Glostrup Kommunes side efterlyses der derfor et stgrre
helhedssyn i forhold til trafikstremmene, uanset om de gar pa den ene eller anden led.

Kommunerne har fra forste mgde i Fremkommelighedsudvalget papeget, at en anlegsplan der
potentielt bergr kommunens gkonomi ikke kan godkendes administrativt, men at sagen skal fore-
leegges politisk. Det har ikke veeret muligt tidsmeessigt at foreleegge udkastet til afrapportering for
Kommunalbestyrelsen og dette hgringssvar gives derfor under forudseetning af Kommunalbesty-
relsen efterfalgende godkendelse.

Sagen forelegges Kommunalbestyrelsen den 16. februar 2019, hvorefter endeligt svar vil blive
fremsendt til Vejdirektoratet.”
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Med venlig hilsen

Anders Asmind
Centerchef

TIf. 4323 6100
Radhusparken 2, 2600 Glostrup
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Der har indenfor den givne tidsramme kun veret mulighed for at kortleegge proble-
mer, lgsninger og gkonomi pa et overordnet niveau, og gkonomien for den enkelte
kommune er ikke beskrevet i stambladende for tiltag pa konkrete streekninger. Dette
vil ske i en n@ermere analyse og konkretisering af projekterne.

Den estimerede rejsetidsforggelse pa 5 km/t skal ses i forhold til den gennemsnitlige
nedsatte rejsetid, der i dag er pa streekningen pga. nedsat fremkommelighed.

Det er sekretariatets vurdering, at en mere ensartet trafikafvikling med mindre stop
and go kersel pa trods af en lidt hgjere hastighed kan give feerre stgjgener end en tra-
fikafvikling med mange start og stop ved strekningens trafiksignalanleg.

Sekretariatet er opmerksom p4, at en eventuel forpligtende aftale om gennemfgrelse
af projekter forst kan gennemfgres efter en politisk behandling i de implicerede
kommuner og forudsetter en konkret politisk godkendelse. Dette er tilfgjet i opsam-
lingen pa hgringssvarene pa s. 4.

Rampekryds, der forbinder motorvejsnettet med det gvrige vejnet, er taget med dér,
hvor disse naturligt er en del af de prioriterede streekninger. Udbygninger af motor-
vejsnettet falder uden for kommissoriet, da formalet med udvalget er at undersgge
konkrete tiltag for optimering og samordning af trafiksignaler... pd streekninger af en
vis trafikalbetydning, der gdr pd tvers af flere kommunegrenser og vejmyndighe-
der.”

Det har ikke veeret et mal i sig selv, at fokusere pa trafikstremmene ind og ud af Kg-
benhavn. Malet har primert veret at fa koordineret trafikken i korridorer pa tveers af
vejmyndigheder. Etablering af Letbane i Ring 3 og de trafikale udfordringer som det-
te medferer, varetages af Hovedstadens Letbane pa vegne af ejerkommunerne. Pa op-
fordring fra udvalget blev HL inviteret til det sidste mgde i Fremkommelighedsud-
valget, uden det dog skabte den store dialog eller vidensudveksling.

Sekretariatet er klar over, at det ikke har veeret muligt for kommunerne at fa den sam-
lede afrapportering politisk behandlet indenfor den givne tidsramme, og at de fleste
hgringssvar derfor er afgivet med forbehold for de respektive kommunalbestyrelsers
godkendelse.

Jf. svar pa pkt. 3. Sekretariatet er opmerksomme p4, at en eventuel forpligtende afta-
le om gennemfgrelse af projekter forst kan gennemfares efter en politisk behandling i
de implicerede kommuner og forudseetter en politisk godkendelse i kommunerne.
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Horingssvar nr. 10

Nr. |Ballerup Sidelafl
k] BALLERUP | dt‘ ' ‘H _—
'l\ KOMMUNE
BALLERUP KOMMUNE
Radhuset
Hold-an Vej 7
2750 Ballerup
TIf: 4477 2000
VEj direktoratet www.ballerup.dk
Carsten Niebuhrsgade 49 ‘
1577 Kﬂbenhavn vV Dato: 17. januar 2019
TIE. dir.: 4477 2313
att.: Fremkommelighedsudvalget E-mail: byplan@balk.dk
Lene Krull Kontakt: Claus Pichard
sendt pr. mail til: lkr@vd.dk
Sagsid: 05.01.35-P17-1-18
HORINGSSVAR TIL FREMKOMMELIGHEDSUDVALGETS AFRAPPORTERING
1 Ballerup Kommune har i udvalgets arbejde haft serlig fokus pa trafikafviklingen pa Ring 4 og i

dennes skaringen med Ballerup Byvej (Rute 211) 1 *chokolade-krydset’.

Vi stgtter rapportens anbefalinger, men gnsker at der snarest igangsettes en undersggelse af ud-
videlsen af Ring 4 fra 2- til 4-spor pa strekningen mellem Ballerup og Hilleradmotorvejen.

Arealerne skulle umiddelbart veere til radighed, sa der undgas dyre ekspropriationer. Og i lyset af
de krydsombygninger der er foretaget de seneste ar, er det vores vurdering, at en simpel lgsning,
kan laves billigere end de i rapporten anslaede 500 mio. kr.

Endelig vil Ballerup Kommune understrege, at vi anser udvalgets forslag som relevante og hur-
tigt implementerbare supplementer til de stgrre, og helt ngdvendige investeringer i hovedstadsre-

gionens infrastruktur, som kommunerne i feellesskab har prioriteret som de vigtigste — og som
forudseetter statslig handling.

Med venlig hilsen

Claus Pichard
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[ 2012 beskrev Vejdirektoratet i et strategisk notat muligheder og konsekvenser af en
udbygning af Ring 4.

Siden er der gennemfgrt en reekke mindre fremkommelighed- og trafiksikkerheds-
massige tiltag pa strekningen fra Ballerup C (Chokoladekrydset) til Hilleradmotor-
vejen.

Streekningen fremstar dog stadig som en 2-sporet vej beliggende i et meget bredt tra-
cé.

Med regeringens seneste udspil pd trafikomradet ”Smart og effektiv mobilitet” leg-
ges der op til en rekke analyser af forbedringsmulighederne pa flere ringkorridorer i
Storkebenhavn, herunder Ring 4’s streekning fra Ballerup C til Hilleredmotorvejen.
Vejdirektoratet afventer neermere besked om igangsetning af disse analyser.
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Haringssvar nr. 11

Nr.

Hvidovre Kommune

Sidelaf1l

Hej Lene

Hvidovre kommune har ingen bemeaerkninger til afrapporteringen.

Venlig hilsen

Michael Sgndergaard Daugaard
Vej- og parkchef

Hvidovre Kommune Telefon: 3639 2511

Center for Trafik og Ejendomme Mobil: 5158 7701

Vej og Park mdu@hvidovre.dk
R Hgvedstensvej 19 - 21, 2650 Hvidovre toe@hvidovre.dk
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Sekretariatets svar

Nr.

Accept

Bemaerkning

Sekretariatet har noteret, at Hvidovre Kommune ikke har nogen bemerkninger til af-
rapporteringen.
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Haringssvar nr. 12

Nr. |Ishgj Sidelafl
Ishej Kommune
Teknik- og Bygningsudvalget

Le<t Kronblad

Talpfar: 4357 7T EQ
Vejdirektoratet Errait bes@isho) dk
At Afdelingsleder Lene Krull s
Carsten Miebuhrs Gade 49 cenahic
1577 Kgbenhavn V
17. januar 2015
Heringssvar til Fremkommelighedsudvalg for Hovedstadsomradet
Tak for jeres rapport, som vi modiog den 21, december 2018,
Vi har p& Teknik- op Bypningsudval geis made den 15, januar 2019 drefiet den fremsendte rapport,
o vi har pa den baggrund falgende bemarkninger:
Ishei Kommume vil germe udbyege det nuvierende samarbejde med Vejdirektoratet og de evrige
kommuner | Hovedstadsomridet om en forbedret fremkommelighed. Deite kan eksempelvis vare
udarhejdelse af felles funktionskray g servicemil for trafiksipalaniaeg.

1 Vi synes, at det er positivt, at trafikministeren har nedsat et fremkommelighedsudvalg, men det er vo-
res vurdering, at de 9 foresliede vejstrazkninger og et aget samarhejde ikke er tlstrekkeligt til at lose
de nuveerende fremkommeliphedsproblemer | Hovedstadsomridet, og staten bor derfor afsactie de
i viendige ressourcer il at lose problememe.

) Det er vigtigt for Ishaj Kommunes borgere og erhvervsliv, at fremkommeligheden 1 Hovedstadsom-

ridet forbedres, op vi hiber at initiativel med Fremkommelighedsudvalget snart folges op af konkrete
tiltag til forbedring af fremkommeligheden pd statsvejene | Hovedstadsomridet, Det bar dog vizre en
forudsmetning, at der ogsi samiidig afsmoics ressourcer til at dempe den stej. det skaber at sge kapaci-
teten pd molorvejene.

Haringssvaret tager forhehold for endelig politisk godkendelse.

i
!’9/ " - A
A At
& _-‘L_-l—-"-'_
Hénrik Mavrie Louise Madsen
Weestformand for Teknik- og Bygningsudvalget / Direkter for teknik, milje og byudvikling

Ishej Radhus = |sha) Store T 20 = 2635 lehe » Telefon 4357 7675 = Far 4387 72 13 » Izholkommureiishog dk
& Shrisigstid: Mandag-lisdag-onsdag-torsdag k. 1014, torsdag ogsa k159630, fredag ki 1093
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Sekretariatets svar

Nr. |Accept | Bemaerkning

1 0 Sekretariatet noterer sig synspunktet om, at de foreslaede tiltag ikke lgser alle frem-
kommelighedsproblemerne i Hovedstadsomradet.

2 0 Stgjafskermning i tilknytning til udbygning af motorveje ligger udenfor fremkomme-

lighedsudvalgets kommissorium.
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Horingssvar nr. 13

Nr.

Gladsaxe Kommune Side 1 af 2

Ixvsavio & |

5 _ gladsaxe.dk
By- og Miljgforvaltningen =
Gladsaxe Kemmune

Radhus Alle 7, 2860 Spborg

Mail: veje@gladsaxe.dk

17-01-2019
J. nr. 19-1-05.00.00-A00

Hgringsbrev vedrgrende afrapportering - Fremkommelighedsudvalg for
Hovedstadsomradet

By- og Miljeforvaltningen i Gladsaxe Kommune modtog den 21. december 2018 udkast til
" Afrapportering — Fremkommelighedsudvalget for Hovedstadsomradet ” i haring.

Gladsaxe Kommune har deltaget i arbejdet i Fremkommelighedsudvalget ved By- og
Miljadirektar Maj Green og Teamleder for Veje og Trafik Carsten Hoeg Maegaard.

Gladsaxe Kommune satter stor pris pa at blive inddraget i et samarbejde om at forbedre
fremkommeligheden i Hovedstadsomradet. Den stigende trangsel er en vigtig problemstilling,
som det er af afgorende betydning at adressere, og lesninger kan kun findes i et bredt
samarbejde. Gladsaxe Kommune finder, at Kommissoriet for udvalgsarbejdet har vaeret for
snaevert afgranset ved udelukkende at fokusere pa samordning af trafiksignaler.
Fremkommelighedsproblematikken er langt mere kompleks og krasver, at der sattes ind med
en samlet taznkning for udvikling af infrastruktur og mobilitet i hovedstadsomradet.
Eksempelvis bar fremme af kollektive trafiktilbud og cykeltrafik indga i en samlet strategi for at
oge fremkommeligheden, ligesom der er behov for i hgjere grad at rette fokus mod de storre
trafikale anleeg pa statsvejnettet og samspillet mellem motorveje og lokale forhold.

Gladsaxe Kommune stotter op om afrapporteringens forslag om, at der er behov for at
etablere et netvaerk for koordinering af indsatser, herunder koordinering af indkeb og drift af
trafiksignaler. | den forbindelse peger Gladsaxe Kommune pa, at der allerede i regi af
Hovedstadens Letbane foretages falles indkeb af trafiksignalanlag, ligesom trafikstyringen vil
blive samordnet langs Ring 3, nar letbanen etableres. Det er afgorende, at et fremtidigt
bredere samarbejde mellem vejmyndigheder anerkender og bygger videre pa de investeringer,
der foretages i denne sammenhaeng. Gladsaxe Kommune foreslar, at det indarbejdes i
afrapporteringen, at fremtidige falles lasninger pa omradet skal koordineres med
Hovedstadens Letbane.

Gladsaxe Kommune stgtter op om afrapporteringens forslag om en felles indsats for
handtering af planlagte haandelser. Gladsaxe Kommune kan desuden tilslutte sig, at der er
behov for en bedre handtering af ikke-planlagte handelser, end det er tilfaeldet i dag. Deteri
den forbindelse et opmasrksomhedspunkt, hvordan lokale vejnet med mange blade trafikanter
og begraenset kapacitet belastes. Det er vores vurdering, at det vil krasve ngjere analyser af
konsekvenserne ved at indfere szerlige haendelsesprogrammer, end det har veeret muligt at
gennemfere inden for rammerne af udvalgsarbejdet. Derfor er det positivt, at
afrapporteringen prioriterer dette indsatsomrade todelt. | den forbindelse bemarker Gladsaxe
Kommune, at selvom Vejdirektoratet ikke har fundet det inden for kommissoriets rammer at
drefte potentialerne i @ndrede procedurer for oprydning ved storre heendelser, sa bor en
sadan indsatsteenkes ind i en fremtidig faelles indsats.
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| forhold til afrapporteringens forslag til tiltag pa konkrete strazkninger bemaerker Gladsaxe
Kommune, at det i alle tilflde er relevante straekninger at rette opmarksomheden imod, men
at den meget korte deadline for udvalgsarbejdet har umuliggjort egentlige analyser af de
enkelte forslag. Derfor har forslagene ikke pa nuvaerende tidspunkt en karakter, der kan
udgore et egentligt beslutningsgrundlag for forpligtende aftaler om straskningsprojekter.
Gladsaxe Kommune ser frem til at samarbejde om en konkretisering af de enkelte forslag.

Gladsaxe Kommune har sammen med de gvrige kommunale deltagere i udvalgsarbejdet
gentagne gange gjort opmasrksom pa, at deadline for udvalgsarbejdet ikke har muliggjort en
kommunal politisk behandling af afrapporteringens forslag, og dette bar fremga af
afrapporteringen. Af samme grund tager Gladsaxe Kommune forbehold for efterfalgende
politisk behandling. Gladsaxe Kommune gor desuden opmasrksom pa, at konkrete aftaler om
straekningsprojekter vil forudsatte anlagsbevilling i kommunens budgetlaegning.

Med venlig hilsen

Maj Green
By- og Miljadirektor
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Sekretariatets svar

Nr.

Accept

Bemaerkning

0

(+)

0

0

0

0

Sekretariatet noterer sig gnsket om et stgrre strategisk perspektiv pa fremkommelig-
hed i Hovedstadsomradet. Dette ligger dog udover Fremkommelighedsudvalgets
kommissorium.

Sekretariatet noterer sig synspunktet om at inddrage investeringer i signaler og trafik-
afvikling affgdt af ejerkommunernes kommende letbane i Ring 3. Dette kan konkreti-
seres i det videre arbejde med tiltagene. HL. kan som operatgr involveres i det omfang
vejbestyrelserne gnsker det.

Sekretariatet noterer Gladsaxe Kommunes synspunkt om, at der bgr foretages yderli-
gere trafikale analyser ved etablering af serlige heendelsesprogrammer, saledes at
man sa vidt muligt understatter, at biltrafikken ikke sgger de ugnskede veje. Hen-
delsesprogrammer skal netop understgtte trafikafvikling pa det gnskede vejnet. Syns-
punktet er praeciseret i rapportens side 5.

I indsatsen ” Feelles indsats for handtering af ikke-planlagte handelser” aktivitet b er
det beskrevet, at der skal udarbejdes procedurer for indsats ved ikke planlagte hen-
delser og udpegning af forbedringer. Sekretariatet vurderer, at en drgftelse af potenti-
alerne i @ndrede procedurer for oprydning ved sterre haendelser kan tages i forbindel-
se med dette tiltag.

Som nevnt nederst s. 10 i afrapporteringen har det pa grund af den korte tidshorisont
ikke veeret muligt at kortleegge helt preecist hvilke tiltag, der er ngdvendige i de enkel-
te trafiksignalanleeg pa de strekninger, som udvalget foreslar. Forud for en eventuel
beslutning skal foretages yderligere analyse af projekterne, sdledes at den precise
gkonomi kan fastlegges inden en egentlig forpligtende projektaftale indgas.

Sekretariatet er klar over, at det ikke har veeret muligt for de fleste kommuner at fa
den samlede afrapportering politisk behandlet inden for den givne hgringsfrist, og at
kommunerne derfor tager forbehold for politisk behandling af hgringssvar og den
samlede afrapportering med dertil hgrende projektforslag. Dette er skrevet ind som
tema fra hgringen i den samlede afrapportering.

Sekretariatet er opmerksomme pa, at konkrete aftaler om streekningsprojekter, der
krever kommunal finansiering, vil kreve konkret beslutning om anlegsbevilling i
kommunerne.
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Haringssvar nr. 14

Nr.

Tarnby Kommune

Side 1 af 2

TARNBY KOMMUNE

Ejendomscenter

Vejdirektoratet
Carsten Niebuhrs Gade 49
1577 Kebenhavn V

DATO DERES REF. WVORES REF. DIREKTE NR.
18-01-2019 JEnhed: 60729018 1822127 32471564
asa ff

Svar pa hering af Fremkommelighedsudvalgets rapport og stamblade for tvaerga-
ende tiltag samt konkret straeekningstiltag

Teknik- og Miljgudvalgte har behandlet heringsmatenale fra Fremkommelighedsudvalget
for Hovedstadsomradet. | den for forbindelse har Tarnby Kommune felgende bemaerk-

ninger:

| selve rapporten (f. eks. pa side 3 og side 7) mangler den definition pa frem-
kommelighed, som der var enighed om pa udvalgets farste made: Fremkomme-
lighed forstas som udgangspunkt som fremkommelighed for alle trafikarter_ | de
konkrete straekningsprojekter skal det fremga tydeligt safremt at fremkommelig-
heden ikke kan forbedres for alle trafikarter - f.eks. som det er gjort ved strask-
ningsprojekt Englandsvej.

Tamby Kommunes forslag til at udvide det oprindelige strategiske vejnet inde-
holdt ogsa Kystvejen i forlaengelse af rampeanlaeg til @resundsmotorvejen og
rundkersel ved Lufthavnen til Drager Kommune. Vejdirektoratet modtog dette
forslag inden ferste Fremkommelighedsudvalgsmede og manglen blev ogsa pa-
peget pa selve madet. Tarby Kommune kan tiltrazde Bruttovejnettet med den
navnte tilfajelse.

Pa forste mede i udvalget blev der ligeledes fra Tamby Kommunes side stillet
sporgsmal til hvorfor Drager Kommune ikke var med i udvalgsarbejdet. Dette kan
s& meget mere undre nar straskningsprojekt for Englandsvej starter ved Store
Magleby krydset i Drager. Dertil fremgar det at rapporten foreslar at alle kommu-
ner i hovedstadsomradet anvender Vejdirektoratets datadelingsplatform (side
10). Tarnby Kommune mener at Drager Kommune skal have mulighed for at
medfinansiere projektet pa lige fod med avrige deltagende kommuner.

Tamby Kommune kan tiltreede de 6 tveergaende tiltag under de beskrevne forud-
saetninger.

Tamby Kommune kan principielt tiltraade forslag til udgiftsfordeling

Etablering af et formelt netvaerk mellem parteme er en god ide. Det forudsasttes
100 % statslig finansiering af koordineringsopgaven inkl. udgifter til radgivning pa
500.000 kr.

Tamby Kommune er enig i berettigelse af straekningsprojekt Englandsvej

Tamby Kommune finder at Sund og Baelt A/S skal kunne forpligtes til at deltage i
finansieringen af projekt Englandsvej, idet Sund og Baelt A/S star som ejer af
Rampeanlazggets signalanlaeg ved @resundsmotorvejen. Desuden ber Drager
Kommune deltage, idet St. Maglebykrydset er medtaget i straskningen.

TARNBY RADHUS

Amager Landevej 76, 2770 Kastrup
Mail: kommunen@taarnby.dk « www_taamby.dk
Man-ons 10-14, tors 10-17.30, fre 10-13.30. | evrigt tidsbestilling efter aftale
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TARNBY KOMMUNE

- For sa vidt en eventuel udvidelse af Englandsvej til 4 spor mellem Leojtegardsvej
og @resundsmotorvejen kraever dette en saerlig politisk stillingtagen i Tarnby
Kommune

- Tamby Kommune ensker at der skal prioriteres 2 spor pa tilkeselsrampen til @re-
sundsmotorvejen (vest) fra Englandsvej.

- Tamby Kommune kan anbefale den foreslaede udgiftsfordeling. Tarnby Kommu-
ne skal dog oplyse, at der ikke er budgetlagt med udagift til straskningsforbedring
pa Englandsvej.

- Paside 15 star der i 6 afsnit " Der vil efter et eventuelt tilsagn” Tarnby Kommune
forstar dette som: "Nar Kommunen pa baggrund af budgetmaessig daskning kan
give tilsagn til det enkelte projekt”

- Tamby Kommune er indforstaet med at daskke evt. afledte driftsudgifter vedr.
kommunens egen vejstrazkning i projektforslag for Englandsvej.

Venlig hilsen

Betina Grimm
Teknisk Chef

Peter Gunther
Ejendomschef
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Sekretariatets svar

Nr.

Accept

Bemaerkning

Q)

0

0

0

0

0

I samtlige beskrivelser af konkrete streekningstiltag er der under fordele/ulemper an-
fart: ”Det kan blive ngdvendigt at prioritere mellem trafikantgrupperne, da ikke alle
kan fa forbedret fremkommelighed.

Bruttovejnettet er i den endelige afrapportering blevet suppleret med Kystvejen, pd
den af Tarnby gnskede strekning.”

Dragegr Kommune er jf. kommissoriet, ikke udpeget som deltager i Fremkommelig-
hedsudvalget.

Vejdirektoratets datadelingsplatform (OTMAN) er et tilbud til alle kommuner i Ho-
vedstadsomradet uanset deltagelse i Fremkommelighedsudvalget. Selve opkoblingen
finansieres af hver enkelt deltagende kommune, som beskrevet i afsnit om finansie-
ring af tveergdende tiltag nederst s. 15.

Udgifter til konkrete streekninger pahviler som udgangspunkt vejmyndighederne. Den
af fremkommelighedsudvalget foreslaede finansieringsmodel indeholder en mulig
statslig medfinansiering af kommunale udgifter. Det forventes, at Sund & Beelt lige-
som Vejdirektoratet selv finansierer egne udgifter til projektet.

Sekretariatet er bekendt med, at en eventuel udvidelse af Englandsvej kraever serskilt
politisk behandling i Tarnby Kommune.

Sekretariatet har noteret sig Tarnby Kommunes gnske om en prioritering af to spor pa
tilkgrselsrampen til Gresundsmotorvejen.

Jf. svar pa pkt. 5 er sekretariatet bekendt med, at en evt. udvidelse af Englandsvej vil
kreeve serskilt politisk stillingtagen, da omkostningerne til dette projekt pt. ikke er
budgetlagt.
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Horingssvar nr. 15

Nr.

Lyngby-Taarbaek Kommune Sidelafl

Keere Rikke Daugaard

Lyngby-Taarbeek Kommune tager rapportens indhold til efterretning og deltager natur-

ligvis gerne i det kommende arbejde med fremkommelighed i Hovedstadsomradet.

Kommunen vurderer, at det er vigtigt at skabe et forum for understgttelse og koordine-

ring af de tvaergdende tiltag, som fremgar af prioriteringslistens 0-2C.

Vi tilslutter os derfor ogsa rapportens anbefaling, at der afszettes en fuld statslig finan-

sieret pulje til varetagelse af de koordinerende opgaver i en 4-arig periode.

| den forbindelse tillader vi os fortsat at papege, at der ikke er foreslaet fysiske frem-
kommelighedstiltag i Lyngby-Taarbaek Kommune og nordlig beliggende kommuner.

Opmeaerksomheden bgr fortsat og fremadrettet vaere henledt pA kommunens geografiske
beliggenhed - en beliggenhed - der i vaesentlig grad binder Nordsjeelland sammen med

resten af Storkgbenhavn.

Venlig hilsen

Bjarne Holm Markussen
Direktgr

ﬁ LYNGBY-TAARBAK
@ KOMMUNE

Direktion

Lyngby Radhus
Lyngby Torv 17
2800 Kgs. Lyngby
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Sekretariatets svar

Nr. |Accept | Bemaerkning

1 0 Sekretariatet noterer sig, at Lyngby-Taarbeek Kommune gerne deltager i det kom-
mende arbejde med fremkommelighed i Hovedstadsomradet.

2 0 Sekretariatet er opmarksomme pa, at der ikke er udpeget konkrete streekningsprojek-

ter i Lyngby-Taarbaek Kommune, hvilket i gvrigt ogsa gelder for andre kommuner i
Fremkommelighedsudvalget.
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V Vejdirektoratet
Bilag 3

Kommissorium for fremkommeligheds-
udvalg for Hovedstadsomradet

Vejdirektoratet Telefon +45 7244 3333 7y
Carsten Niebuhrs Gade 49 vd@vd.dk SE 60729018 %ranspom Bygnings-
1577 Kgbenhavn V vejdirektoratet.dk EAN 5798000893450 og Boligministeriet



&

Transport, Bygnings-
og Boligministeriet

Kommissorium for nedszettelse af fremkommelighedsudvalg i Ho-
vedstadsomradet

I medfor af § 5, stk. 4 ilov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje mv.
(Vejloven) og bekendtgarelse nr. 1432 af 3/12/2015 om fremkommelighedsud-
valg gives transport-, bygnings- og boligministeren hjemmel til at nedsatte
serlige fremkommelighedsudvalg med deltagelse af en reekke kommuner.

Fremkommelighedsudvalgets formaél er, at kommunerne sammen skal teenke i
trafikal fremkommelighed pa straeekninger af en vis trafikal betydning, der gar
pa tveers af flere kommunegraenser og vejmyndigheder.

I medfoer af bekendtgorelsen kan ministeren fastsaette det enkelte udvalg pa
baggrund af behovet for faelles koordinering. For de kommunale vejmyndighe-
der er der ikke umiddelbart incitament for eller krav om at samarbejde pa
tveers af kommunegraenser, hvorfor det vurderes fordelagtigt at nedsaette et
fremkommelighedsudvalg i Hovedstadsomradet.

Udvalg

Ministeren bestemmer udvalgets sammensatning, mens Vejdirektoratet vare-
tager sekretariats- og formandsfunktionen. Det er siledes Vejdirektoratets op-
gave at organisere fremkommelighedsudvalget og indkalde til udvalgets mader,
udarbejde referater fra mederne, varetage koordinerende opgaver pa tveers af
eventuelle underudvalg og sikre gennemforelsen af bekendtgerelsens § 6 om
fremleeggelse af udvalgets arbejde for ministeren.

Foruden Vejdirektoratet, politiet og Movia vurderes det relevant at lade folgen-
de kommuner indga i udvalget; Kabenhavn, Frederiksberg, Gentofte, Lyngby-
Taarbak, Gladsaxe, Glostrup, Radovre, Hvidovre, Herlev, Brandby, Alberts-
lund, Ballerup, Hgje Tastrup, Vallensbak, Ishgj og Tarnby.

Udvalget kan efter behov nedsette et eller flere underudvalg, med deltagelse af
dele af eller hele udvalgets medlemmer.

Opgave

Udvalget skal undersage konkrete tiltag for optimering og samordning af tra-
fiksignalerne, der af udvalget anses som relevante for at forbedre fremkomme-
ligheden i Hovedstadsomradet. Desuden kan der eksempelvis undersgges ud-

Dato 6. juni 2018
J.nr. 2018-2160



7

og ombygninger af kryds, koordinering af vejarbejder, omkerselsruter, ad- Side 2/2
gangssanering mv.

Pa baggrund af undersggelserne skal udvalget bl.a.;

e Kortleegge mulige tiltag til optimering af fremkommelighed i Hoved-
stadsomradet samt liste fordele og ulemper ved de foreslaede tiltag.

e Opstille en prioritering af tiltagene baseret pa trafikal effekt, inklusiv et
forslag til en implementeringsplan.

e Udarbejde anbefalinger til udgiftsdeling mellem stat og kommuner for
de foreslaede tiltag.

Fremkommelighedsudvalget udarbejder rapport om fremkommelighedstiltag
inklusiv ovenstaende punkter, som foreleegges Transport-, Bygnings- og Bolig-
ministeren. Afleveringsfristen for udvalgets rapport herom er januar 2019. Det
forventes, at udvalget giver en kort status for arbejdet i medio oktober 2018.
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