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Forslag

Lov om @&ndring af feerdselsloven

(Skeerpet indsats mod vanvidskersel)

§1

I ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1324 af 21.
november 2018, som a&ndret bl.a. ved lov nr. 1521 af 18.
december 2018, lov nr. 1559 af 18. december 2018, lov nr.
1563 af 18. december 2018, lov nr. 556 af 7. maj 2019
og senest ved lov nr. 139 af 25. februar 2020, foretages
folgende andringer:

1.1 § 117 a, stk. 2, nr. 1, endres »frakendelsestiden eller«
til: »frakendelsestiden,«.

2. 1§ 117 a, stk. 2, nr. 2, @endres »frakendelsestiden.« til:
»frakendelsestiden eller«.

3.1§ 117 a, stk. 2, indsattes som nr. 3:

»3) er frakendt retten til at vaere eller blive forer af koretoj
som navnt 1 stk. 1 ubetinget i medfer af § 126, stk. 1,
nr. 1, som folge af kersel med en alkoholkoncentration i
blodet under eller efter kerslen over 2,00 promille eller alko-
holkoncentration i udandingsluften under eller efter kerslen
over 1,00 mg pr. liter luft, eller i medfer af § 126, stk. 1, nr.
4,10 eller 11.«

4.1¢ 118, stk. 1, eendres »stk. 10« til: »stk. 10 og 11«.

5.1¢ 118 indseettes efter stk. 10 som nyt stykke:

»Stk. 11. Fereren af et motordrevet keretaj, hvortil der
kreeves karekort, bortset fra lille knallert, straffes med faeng-
sel indtil 1 &r og 6 maneder, hvis foreren
1) overtraeder § 37, stk. 4,

2) overtreeder §§ 42 eller 43 eller en anden hastigheds-
grense fastsat ved feerdselstavler eller anden afmeerk-
ning, hvis hastigheden er 200 km i timen eller derover,
eller

3) overtreder §§ 42 eller 43 eller en anden hastigheds-
grense fastsat ved feerdselstavler eller anden afmeerk-
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ning med mere end 100 pct., hvis hastigheden er mere
end 100 km i timen.«
Stk. 11-14 bliver herefter stk. 12-15.«

6. 1 § 119, stk. 1, indsattes efter »lov«: »samt sager om
konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 2. pkt.«.

7.1 119 indsaettes som stk. 6 og 7:

»Stk. 6. 1 sager om konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 2.
pkt., skal retten efter begaring beskikke keretgjets ejer en
offentlig forsvarer. Forsvareren skal bista ejeren i forhold til
spergsmalet om, hvorvidt konfiskationen er uforholdsmees-
sigt indgribende samt eventuelle erstatningskrav som folge
af konfiskationen, jf. stk. 7. Karetgjets ejer skal vejledes om
adgangen til forsvarerbeskikkelse.

Stk. 7. 1 sager om konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 2.
pkt., kan keretojets ejer patale borgerlige krav efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 89. Retsplejelovens § 991, stk. 4,
finder dog kun anvendelse, hvis retten kan afgere spergsma-
let om konfiskation efter § 133 a, stk. 2, uden samtidig at
tage erstatningskravet under pademmelse.«

8.1 125, stk. 2, nr: 1, udgér »§ 37, stk. 4,«.

9. 1§ 126, stk. 1, nr. 10, &ndres »derover eller« til: »der-
over,«.

10.1§ 126, stk. 1, nr. 11, @endres »100 pet.« til: »100 pct.,«.

11. 1§ 126, stk. 1, indsettes som nr: 12 og 13:

»12) har gjort sig skyldig i overtraedelse af § 37, stk. 4,
eller

13) har gjort sig skyldig i overtreedelse af straffelovens §
119, stk. 4, hvis overtreedelsen angar chikangs kersel,
der hindrer politiets eftersetning af andre keretojer.«

12. 1§ 128, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:
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»Ubetinget frakendelse af forerretten i medfer af § 126,
stk. 1, nr. 10-13, sker ligeledes for et tidsrum af mindst 3
ar.«

13. § 133 a, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis ejeren af et motor-
drevet keretej, hvortil der kraeeves kerekort, bortset fra lille
knallert, har gjort sig skyldig i spirituskersel med en alko-
holkoncentration i blodet under eller efter kerslen pa over
2,00 promille eller en alkoholkoncentration i udandingsluf-
ten under eller efter kerslen pa over 1,00 mg pr. liter luft
eller i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af fo-
rerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. T tilfelde,
hvor keretgjet fores af en anden person end keretgjets ejer,
og fareren har gjort sig skyldig i en eller flere af de i 1.
pkt. neevnte overtradelser, skal konfiskation ske, medmindre
konfiskation ma anses for uforholdsmeessigt indgribende.«

14. 1§ 133 a, stk. 3, nr 1, @ndres »nr. 1-5, 10 eller 11« til:
»nr. 1-3 eller S«.

15. 1 § 133 a, stk. 3, nr 2, indsattes efter »forerretten,«:
»forhold, der har medfert ubetinget frakendelse af fererret-
ten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11,«, og »som navnt i
stk. 6, nr. 1« andres til: »forhold som navnt i stk. 6, nr. 1«.

16. 1 § 133 a, stk. 6, nr. 2, ®@ndres »nr. 1 eller« til: »nr. 1,«,
og efter »stk. 3, nr. 1« indsattes: », eller forhold, der har
medfort ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk.
1,nr. 4, 10 eller 11«.

17.1§ 133 a indseettes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7. Konfiskation af lille knallert skal ske, hvis ejeren
af keretgjet har gjort sig skyldig i spirituskersel med en al-
koholkoncentration i blodet under eller efter kerslen pa over
2,00 promille eller en alkoholkoncentration i udédndingsluf-
ten under eller efter kerslen pa over 1,00 mg pr. liter luft.«

Stk. 7-14 bliver herefter stk. 8-15.«

18.1§ 133 a, stk. 7, der bliver stk. 8, indsattes efter »skal«:
»desuden«.

19. 1§ 133 a, stk. 11, der bliver stk. 12, @ndres »stk. 2-10«
til: » stk. 3-11«.

20. 1 § 134, stk. 4, eendres »stk. 11« til: »stk. 12«.

21.1§ 140, stk. 2, 3. pkt., &ndres »stk. 12« til: »stk. 13«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 15. marts 2021.

Stk. 2. § 133 a, stk. 2, 2. pkt., i feerdselsloven, som affattet
ved denne lovs 1, nr. 13, finder ikke anvendelse for sa vidt
angér keretgjer, der er blevet anvendt af en anden end ejeren
af koretojet, og hvorom der er indgéet aftale om leasing,
leje eller lignende, i det omfang det godtgeres, at aftalen er
indgaet inden den 16. december 2020.
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1. Indledning og baggrund

Danmark skal vaere et trygt og sikkert samfund, hvor alle
skal kunne ferdes trygt og sikkert i trafikken. Trafikanter,
der ved deres karsel bevidst satter sig ud over hensynet til
andre trafikanters sikkerhed, skaber fare og utryghed, og det
kan have fatale konsekvenser. Det skal stoppes.

Der skal sattes hardt ind over for disse hensynslese trafi-
kanter. Det geelder ogsa i tilfeelde, hvor en sddan adferd i
det konkrete tilfeelde ikke har resulteret i personskade eller
tingsskade, idet det ofte vil bero pa helt tilfaeldige omstan-

digheder, om den fare, som vedkommende ved sin risikobe-
tonede og farlige adfaerd udsatter andre for, bliver realiseret.

Regeringen vil med lovforslaget sende et klart og tydeligt
signal om, at vi som samfund ikke vil acceptere den form
for adfeerd i trafikken. Lovforslaget indeholder pa den bag-
grund en raekke initiativer, der skal satte hardt og effektivt
ind mod vanvidskersel, og er en udmentning af en rekke af
de tiltag, som fremgar af regeringens initiativ mod vanvids-
karsel ”Vanvidskersel skal stoppes” fra februar 2020.

Initiativerne, der udmentes i lovforslaget, er udarbejdet i



samarbejde med politiet og anklagemyndigheden med det
formal at fjerne de sdkaldte vanvidsbilister fra de danske
veje.

Rigspolitiet har oplyst, at der bl.a. er behov for at sette ind
over for vanvidsbilister, der kerer i leasede biler. Flere og
flere danskere leaser i dag en bil fremfor at kebe den, men
der er efter geldende ret szrdeles begrensede muligheder
for at konfiskere en bil ejet af tredjemand, som f.eks. en
leaset bil, der bliver brugt til vanvidskersel. Der er séledes
brug for at give politiet nye og effektive varktejer i kampen
mod vanvidskersel.

Hertil kommer, at der ifelge Rigspolitiet ses eksempler pa,
at indehaverne af bestemte leasingselskaber har kontakt til
bandemiljoet, og at nogle bandegrupperinger benytter be-
stemte leasingselskaber, herunder at bandemedlemmer kan
fa adgang til dyre luksusbiler pa trods af, at de pdgeldende
modtager f.eks. kontanthjelp.

Dette understreger efter regeringens opfattelse, at der er be-

hov for, at adgangen til konfiskation fra tredjemand udvides,

sd biler anvendt til vanvidskersel i videst muligt omfang

vil blive beslaglagt af politiet pd stedet med henblik pa

konfiskation. P4 baggrund af oplysninger fra politiet og an-

klagemyndigheden er der i lovforslaget foretaget folgende
afgrensning af de feerdselsovertradelser, som betegnes som
vanvidskersel:

— uagtsomt manddrab under serligt skerpende omstaen-
digheder (straffelovens § 241, 2. pkt.),

— uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens lege-
me eller helbred under serligt skaerpende omstendighe-
der (straffelovens § 249, 2. pkt.),

— forsaetlig forvoldelse af naerliggende fare for nogens liv
eller forlighed (straffelovens § 252, stk. 1),

— serlig hensynsles kersel (feerdselslovens § 118, stk. 10),

— karsel med en hastighedsoverskridelse pd mere end 100
pct. ved kersel med over 100 km i timen,

— karsel med en hastighed pd 200 km i timen eller der
over, og

— spirituskersel med en promille over 2,00.

Det foreslas, at der fremover som udgangspunkt skal ske
konfiskation af et keretgj anvendt til denne type overtradel-
ser — uanset om foreren selv er ejer af koretojet eller koretej-
et er ejet af tredjemand.

Herudover laegges der op til markante strafskaerpelser for de
groveste hastighedsforseelser, hvor der keres mere end 100
km i timen, og hastighedsgreensen er overskredet med mere
end 100 pct., f.eks. hvis man kerer 101 km i timen i en zone,
hvor man mé kere 50 km i timen, og kersel med mere end
200 km i timen. Hej fart er en vaesentlig risikofaktor og har
ogsa veasentlig betydning, nér det kommer til konsekvenser-
ne af en trafikulykke, herunder ulykker med alvorlig person-
skade eller dedelig udgang. Det er derfor ikke tilstraekkeligt,
at disse overtraedelser, som har en szrdels hej potentiel
farlighed, alene straffes med bede. Fremover skal straffen

som udgangspunkt vere 20 dages faengsel. Herudover skal
karekortet som udgangspunkt frakendes i minimum 3 ar.

Transport- og Boligministeriet vil herudover foranledige, at
kerekortbekendtgerelsens § 100 @ndres, s& det sikres, at
politiet straks skal inddrage forerretten administrativt frem
mod straffesagen i sager, hvor fereren sigtes for de faerdsels-
overtredelser, der er omfattet af ovenstiende definition af
vanvidskarsel.

Politiet oplever i dag problemer med at s&tte ind overfor
ulovlig kap- og vaddekersel, og det er ikke usedvanligt,
at flere hundrede mennesker og biler samles til de ulovlige
kapkersler. Ulovlig kap- og vaddekersel er utryghedsska-
bende og kan fore til farlige og alvorlige situationer. Det
er regeringens opfattelse, at lovgivningen skal afspejle, at
ulovlig kap- og vaddekersel — bade den ulovligt arrangere-
de, men ogsa de spontane kapkersler — er alvorlig og dybt
uacceptabel adfeerd. Straffen for ulovlig kap- og veeddeker-
sel er i dag som udgangspunkt bede. Fremover skal straffen
som udgangspunkt vaere 20 dages faengsel.

Rigspolitiet har oplyst, at politiet i dag ogsé oplever proble-
mer med, at chikangs kersel anvendes som en bevidst strate-
gi for at forhindre politiet i at eftersette andre biler. Chika-
nes kersel, der hindrer politiets arbejde, straffes i dag som
udgangspunkt med bede. Det er regeringens vurdering, at
denne form for kersel er farlig bade for politiet og andre
bilister, og det hindrer politiets efterforskning af forbrydel-
ser og eventuel pagribelse af gerningsmaend. Det er desuden
politiets vurdering, at denne form for chikanes kersel kan
have tilknytning til bandemiljeet. Derfor vil regeringen ogsa
skerpe straffen for denne form for kersel, s& det fremover
som udgangspunkt straffes med 20 dages faengsel. Dette vil
ske i et lovforslag, der fremsettes af justitsministeren. Her-
udover skal kerekortet som udgangspunkt frakendes i mini-
mum 3 4r.

Regeringens udspil mod vanvidskersel indeholder herudo-
ver bl.a. to initiativer, der dels skal bekaempe anvendelsen af
strdimand ved leasing af motorkeretgjer, dels eage kontrollen
med leasingselskaber i en afgiftsmassig sammenhang.

Det ene initiativ skal styrke indsatsen mod anvendelsen af
strdmand ved leasing af motorkeretajer ved at give en kreds
af leasingvirksomheder adgang til eSkatData. Med adgang
til eSkatData kan leasingvirksomhederne kontrollere, om en
potentiel leasingtager har afgivet rigtige oplysninger om si-
ne gkonomiske forhold. Skatteministeren har den 7. oktober
2020 fremsat lovforslag L 32 — forslag til lov om endring
af lov om et indkomstregister, registreringsafgiftsloven og
forskellige andre love (Skarpet indsats mod vanvidskersel
og styrkelse og tilpasning af regler p4 motoromradet m.v.) —
der bl.a. har til formal at udmente dette initiativ.

Det andet initiativ skal sikre en styrket kontrol med leasing-
selskaber, der benytter de sarlige regler om forholdsmaessig
registreringsafgift. Skatteforvaltningen igangsatter derfor et
kontrolprojekt i perioden ultimo 2020 til ultimo 2023 med



henblik pa at afdakke, om leasingkontrakter bruges til at
skjule det reelle ejerskab af et keretej. Projektet vil omfatte
kontrol af underliggende betalingsstremme samt lgbende og
opfelgende kontrol af, om leasingselskaber udever reel er-
hvervsmassig virksomhed. Den styrkede kontrol kan skabe
storre regelefterlevelse og have fokus péd leasingselskaber
og de sarlige regler om betaling af forholdsmaessig registre-
ringsafgift.

Herudover har Justitsministeriet gennemfort et eftersyn af
praksis for de relevante straffebestemmelser om farlig kersel
i straffeloven med henblik pa at fastsld, om strafferammer-
ne udnyttes i det gnskede omfang. Et lovforslag med de
nedvendige @ndringer af straffeloven forventes fremsat i
begyndelsen af 2021.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Skarpelse af straffen for heje hastighedsforseelser
2.1.1. Geldende ret

Feerdselslovens regler om hastighed findes i kapitel 5. Faerd-
selslovens § 42, stk. 1-3, indeholder de generelle hastigheds-
grenser, mens stk. 4 og 5 indeholder regler om mulighed for
lokalt at fastsette hojere eller lavere hastighedsgrenser end
den generelle for serlige streekninger eller nermere afgren-
sede omrdder. §§ 43-43 b indeholder regler om hastigheds-
grenser for sarlige typer af koretgjer.

Overtradelse af faerdselslovens bestemmelser om hastighed
straffes i medfer af § 118, stk. 1-5, med bede.

Det folger af ferdselslovens § 118, stk. 2, 1. og 2. pkt.,
at der ved fastsettelsen af beder for overtredelse af §§

42 og 43 eller en anden hastighedsgraense fastsat ved ferd-
selstavler eller anden afmarkning skal tages hensyn til den
generelle risikoforggelse, som den pégaldende hastigheds-
overtredelse medfarer. Ved hastighedsovertraedelser pa mo-
tortrafikveje med en hastighedsgranse pa 100 km i timen og
motorveje med en hastighedsgranse pa 100 km i timen eller
derover udmaéles en skaerpet bade.

Der skal endvidere ifolge feerdselslovens § 118, stk. 4, ud-
maéles en sarligt skaerpet bade ved hastighedsovertradelser
pa andre veje end motortrafikveje med en hastighedsgrense
pa 100 km i timen og motorveje, hvis hastighedsoverskridel-
sen er pa 30 pct. eller derover.

For kersel med andre keretgjer end tunge keretejer, dog
undtaget lille knallert, geelder der séledes tre badetakster af-
haengig af, om hastighedsoverskridelsen finder sted pa mo-
torveje med en hastighedsgraense under 100 km i timen, pa
motorveje med en hastighedsgranse pa 100 km i timen eller
derover eller motortrafikveje med en hastighedsgraense pa
100 km i timen eller pa andre veje, det vil sige straekninger i
bymaessig bebyggelse, landeveje og motortrafikveje.

Hastighedsovertraedelser, hvor der er kert med mere end
100 km i timen, og hvor hastighedsgrensen samtidig er
overskredet med mere end 100 pct., samt hastighedsovertrae-
delser, hvor der er kert med mere end 200 km i timen, straf-
fes med bede efter folgende retningslinjer, der fremgar af
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Faerdsel - Hastighed
(feerdselslovens §§ 41-43 a), afsnit 5.1:

100 km i timen (kr.)

Motorveje med tilladfMotortrafikveje med en hastigheds-|Alle andre veje (kr.)
hastighed pd wunderjgraense pa 100 km i timen og motorve-
je med tilladt hastighed pa 100 km i
timen eller derover (kr.)

Korsel med mere end 100
km i timen, og samtidig|5.000 7.500
overskridelse af hastigheds-
greensen med mere end 100
pct., samt kersel med mere]
end 200 km i timen

6.000

Ifolge feerdselslovens § 118, stk. 3, skal det ved fastsattel-
sen af beder for overtraedelse af §§ 42 og 43 eller en an-
den hastighedsgrense fastsat ved fardselstavler eller anden
afmearkning, jf. stk. 2, tillige indga som en skerpende om-
stendighed, hvis hastigheden har udgjort 140 km i timen
eller derover.

Efter denne bestemmelse skal der ved kersel med hastighe-
der pa 140 km i timen og derover legges et s@rligt hojhas-
tighedstilleg oven i den bede, som beregnes efter de eksi-

sterende takster. Hgjhastighedstillegget finder anvendelse
ved hastighedsovertraedelser pd alle vejtyper, og uanset om
hastighedsgransen er generel, lokal eller keretajsbestemt.

Hojhastighedstilleeggets storrelse, der ikke har nogen evre
grense, fastsettes pd baggrund af den kerte hastighed ef-
ter nedenstaende retningslinjer, der fremgar af Rigsadvokat-
meddelelsen, afsnittet om Faerdsel - Hastighed (feerdselslo-
vens §§ 41-43 a), afsnit 5.1:

Hastighed (km i timen) Tilleg (kr.)

140-149 1.000

150-159 1.500




160-169 2.000
170-179 2.500
180-189 3.000
190-199 3.500
200-209 4.000
210-219 4.500
220-229 5.000
230-239 5.500

Hvis foreren ud over den isolerede hastighedsforseelse ved
kerslen forsatligt har voldt skade pd andres person eller
ting, forsetligt har fremkaldt neerliggende fare herfor eller
1 ovrigt har fort motordrevet keretej pd sarligt hensynslos
méde, skal der ske ubetinget frakendelse af forerretten, jf.
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4. Endvidere kan straffen
stige til feengsel indtil 1 ar og 6 méneder, jf. faerdselslovens
§ 118, stk. 10.

Om anvendelsesomradet for faerdselslovens § 126, stk. 1,
nr. 4, er i forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende
1974-75, 2. samling, tilleg A, spalte 1996-1997) anfort fol-
gende:

»Foruden i tilfeelde, hvor der foreligger forsatlig skadetil-
fojelse, f.eks. forsztlig pdkersel, skal ubetinget frakendelse
ske, hvor foreren forsatlig har fremkaldt naerliggende fare
for skadetilfajelse eller i gvrigt har kert pa sarlig hensyns-
las made. En sadan kersel er karakteriseret ved, at fereren
bevidst setter sig ud over hensynet til andres sikkerhed. I
modsatning til, hvad der er tilfeldet med hensyn til anven-
delsen af § 123, stk. 2, nr. 1 [i dag § 125, stk. 1, nr. 1],
stilles der sdledes her altid krav om en kvalificeret form
for tilregnelse. Bestemmelsen vil eksempelvis omfatte kor-
sel, der retter sig mod at forulempe eller bringe en anden
trafikant i fare (chikanekersel), hasarderet korsel, f.eks. for
at unddrage sig forfelgning, hard og pagdende kersel, der
medferer konkret skadeforvoldelse eller farefremkaldelse,
og som udferes med bevidsthed om, at den forer til forulem-
pelse eller farefremkaldelse, samt grove former for kapker-
sel, flokkersel og lignende »chokkersel«. Bestemmelsen vil
ogsd omfatte kersel med keretgjer uden eller med meget
betydelig nedsat bremse- eller styreevne eller andre mangler,
der kan fore til nerliggende risiko for andre trafikanter, nar
risikoen har stdet eller méttet std foreren klart.

I den foreslaede formulering ligger endvidere, at de folger,
som kerslen har haft i form af personskade eller materiel
skade, ikke kan tilleegges afgerende betydning. Om kerslen
resulterer 1 sddanne skader, vil ofte bero pa tilfeldige om-
stendigheder, som ikke har nogen virkelig sammenhang
med kerslens karakter. For sd vidt angér personskade er
forslaget pa dette punkt nappe ganske i overensstemmelse
med de hidtil anlagte synspunkter, idet man efter galdende
praksis ogsa i relation til frakendelsesspergsmalet har lagt
vagt pa, om der er sket personskade af et sadant omfang, at
der har vaeret grundlag for at demme for uagtsomt manddrab
efter straffelovens § 241 eller uagtsom legemsbeskadigelse
efter straffelovens § 249. Man har imidlertid ikke fundet,

at de hensyn til de skadelidtes og omgivelsernes reaktion,
som ma antages at ligge bag denne praksis, ber tillegges
afgerende betydning for valget mellem betinget og ubetinget
frakendelse.«

Folketingets Retsudvalg tilsluttede sig disse synspunkter
med folgende bemarkninger (Folketingstidende 1974-75, 2.
samling, tilleeg B, spalte 966-967):

»Hvad angér greensen mellem de betingede og ubetingede
tilfeelde af frakendelse efter det nye system, kan udvalget
med hensyn til karakteriseringen af begrebet ’pa serlig hen-
synslgs made’ tilslutte sig de eksempler péd en sadan kersel,
der er anfert i lovforslagets bemarkninger, herunder at der
kan blive tale om ubetinget frakendelse ikke blot ved egent-
lig hasarderet kersel, men ogsd nar en hard og pagéende
karsel tillige er farlig for andre og foreren mé have veret
klar over dette. F.eks. ma den, der kerer med betydelig has-
tighed og gentagne gange negligerer vejkryds og fodgenge-
re 1 fodgengerovergange, eller som i tet trafik gentagne
gange overskrider fuldt optrukne sparrelinjer, saledes at der
herved opstar farlige situationer, som regel siges at have
kort pa serlig hensynsles made. Det samme galder som
anfort i lovforslagets bemerkninger den, der anvender et
koretej uden eller med meget betydelig nedsat bremse- eller
styreevne eller andre mangler, der kan fore til narliggende
risiko for andre trafikanter, nar risikoen har staet eller mattet
sta foreren klart.«

Angivelsen af eksemplerne pa szrlig hensynsles kersel i
bestemmelsens forarbejder er ikke udtemmende. Andre om-
steendigheder ved kerslen vil sdledes kunne kvalificere den
som sarlig hensynsles, enten pd grund af overtredelsernes
grovhed, antal eller indbyrdes sammenhang.

Ubetinget frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 4, anvendes i
praksis ofte i forbindelse med straffelovens § 241 (vagtsomt
manddrab), § 249 (uagtsom betydelig legemsbeskadigelse)
eller § 252 (konkret fareforvoldelse).

Straffelovens §§ 241 og 249 indeholder begge en serlig
strafskaerpelsesregel 1 bestemmelsernes 2. pkt., nar forhol-
det er begaet i forbindelse med bl.a. sarlig hensynsles kor-
sel. Det er forudsat i forarbejderne til straffelovens § 241,
2. pkt., og § 249, 2. pkt. (FT 2004-05, 2. samling, tilleg
A, s. 7323-26), at begrebet “sa@rlig hensynsles kersel” skal
forstds i overensstemmelse med det tilsvarende begreb i
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4.



Hvis foreren ved kerslen findes at have overtradt straffelo-
vens §§ 241 og 249 i forbindelse med sarlig hensynsles
kersel, og der sdledes foreligger skaerpende omstaendigheder
efter bestemmelsernes 2. pkt., vil der séledes ogsa foreligge
serlig hensynsles kersel efter ferdselslovens § 126, stk. 1,
nr. 4, hvilket indebeerer, at der skal ske ubetinget frakendelse
af forerretten efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4.

Hvis foreren ved kerslen findes at have overtradt straffelo-
vens § 252, stk. 1, om konkret fareforvoldelse, sker der
efter fast retspraksis ogsd ubetinget frakendelse af forerret-
ten efter 1. led i ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4, om
forsaetlig skadeforvoldelse eller fremkaldelse af nerliggende
fare herfor.

Det centrale for anvendelsesomréadet for § 126, stk. 1, nr. 4,
er, at bestemmelsen skal anvendes ved kersel, der er karak-
teriseret ved, at foreren bevidst satter sig ud over hensynet
til andre trafikanters sikkerhed, saledes at der stilles krav om
en kvalificeret form for tilregnelse. Dette er i modsatning
til § 125, stk. 1, nr. 1, om betinget frakendelse af forerret-
ten for kersel under tilsides®ttelse af vesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden, hvor der ikke stilles et sadant krav.

For sé vidt angér rene hastighedssager med meget vasentli-
ge hastighedsoverskridelser synes det at kunne udledes af
retspraksis, at disse sager ikke henferes under § 126, stk.
4, nr. 1, om serligt hensynsles kersel, men i stedet under §
125, stk. 1, nr. 1, om betinget frakendelse af forerretten for
korsel under tilsideszttelse af vaesentlige hensyn til feerd-
selssikkerheden. Der er saledes eksempler i praksis pa, at
korsel med meget hoj hastighed skal vare sket under sarlige
trafikale forhold, som f.eks. dérlig sigtbarhed eller darlige
oversigtsforhold, eller i det konkrete tilfeelde have veeret til
fare for andre pé eller ved vejen, for at kerslen henfores
under § 126, stk. 4, nr. 1, om serligt hensynsles karsel.

Faerdselslovsovertraedelser, herunder overtreedelser af faerd-
selslovens hastighedsgrenser, der er sket under omstendig-
heder som navnt i § 126, stk. 4, nr. 1, om sa&rlig hensyns-
los karsel, straffes — med mindre der samtidig foreligger
en overtreedelse af straffeloven — i medfer af § 118, stk
10, i normaltilfeelde som udgangspunkt med fengsel i 30
dage. Hvis der foreligger skaerpende omstendigheder, som
f.eks. tidligere tilfeelde af hensynsles kersel, eller en kom-
bination af flere grove overtreedelser af faerdselsloven ved
den aktuelle kersel, fastsettes straffen som udgangspunkt til
feengsel 1 40 dage. Frihedsstraffen geres i forstegangstilfael-
de som udgangspunkt betinget med vilkr om samfundstje-
neste med samtidig udmaling af en tillegsbede.

2.1.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den
foreslaede ordning

Betegnelsen “vanvidskersel”, der ofte anvendes i den offent-
lige debat, anvendes ikke som betegnelse for en fast defi-

neret overtreedelse eller en fast gruppe af overtraedelser i
feerdselsloven. Betegnelsen vanvidskersel er imidlertid ved
tidligere @ndringer af ferdselsloven anvendt i forhold til
fastleggelse af sanktioner for grovere overtradelser af §§ 53
og 54 (spirituskersel og kersel under pavirkning af bevidst-
hedspavirkende stoffer, sygdom m.v.) samt sarlig hensyns-
los karsel omfattet af § 126, stk. 1, nr. 4.

Som det fremgér ovenfor af pkt. 2.1.1 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger, er de groveste hastighedsovertradel-
ser, hvor der keres med mere end 200 km i timen eller med
mere end 100 km i timen med en samtidig overskridelse
af hastighedsgraensen med mere end 100 pct. (f.eks. ved
korsel med 101 km i timen pa en streekning med en hastig-
hedsgranse pd 50 km i timen, eller kersel med 141 km i
timen pé en streekning med en hastighedsgranse pa 70 km i
timen), ikke i sig selv i henhold til geeldende ret omfattet af
§ 118, stk. 10, om searlig hensynsles kersel efter § 126, stk.
1, nr. 4.

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at de gro-
veste hastighedsovertredelser er udtryk for en fuldstendig
tilsidesattelse af hensynet til andre trafikanter. Det gaelder
ogsa i tilfelde, hvor der ikke samtidig er begiet evrige
overtredelser af feerdselsloven. Dette skal ses i lyset af over-
treedelsernes s@rdeles hgje potentielle farlighed. De groveste
hastighedsovertradelser ber derfor sanktioneres med feng-
selsstraf allerede i forstegangstilfaelde. Dette er et klart sig-
nal om, at den form for tilsidesettelse af hensynet til andre
trafikanter ikke accepteres.

Det foreslds derfor med lovforslagets § 1, nr. 5, at der ind-
fores en ny bestemmelse som § 118, stk. 11, nr. 2 og 3,
hvoraf vil felge, at foreren af et motordrevet keretoj, hvortil
der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, straffes med
fengsel indtil 1 &r og 6 méneder, hvis foreren overtreder
§§ 42 eller 43 eller en anden hastighedsgraense fastsat ved
feerdselstavler eller anden afmarkning, hvis hastigheden har
udgjort 200 km i timen eller derover, eller overtraeder §§ 42
eller 43 eller en anden hastighedsgranse fastsat ved faerd-
selstavler eller anden afmerkning med mere end 100 pct.,
hvis hastigheden har udgjort mere end 100 km i timen.

Der laegges op til, at straffen i forstegangstilfeelde som ud-
gangspunkt skal fastsattes til 20 dages ubetinget feengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendig-
heder i sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges
i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skeerpende eller formildende omstandigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Der foreslés herefter folgende retningslinjer for straffastsat-
telse efter den foresldede § 118, stk. 11, nr. 2 og 3, for
forstegangstilfaelde og 1 gentagelsestilfzlde:



pct.

- Karsel med mere end 200 km i timen

- Korsel med mere end 100 km i timen, og samtidig hastighedsoverskridelse med mere end 100

1. gang 20 dages feengsel
2. gang 30 dages faengsel
3. gang 40 dages faengsel
4. gang 50 dages faengsel
5. gang 60 dages faengsel
6. gang 70 dages faengsel

Ved flere kersler til samtidig pademmelse i enten forste-
gangs- eller gentagelsestilfalde anvendes princippet om mo-
dereret kumulation, saledes at der foretages en vis reduktion
i fengselsstraffens lengde i forhold til en fuldsteendig sam-
menlagning af straffen for de enkelte forhold.

Den foresldede forhgjelse af strafferammen for de omhand-
lede hastighedsovertradelser til 1 ar og 6 maneder og de
foresldede retningslinjer for den konkrete straffastsettelse
vil have den afledte konsekvens, at retsplejelovens regler
om varetaegtsfaengsling bliver mere relevante. Ifelge retsple-
jelovens § 762, stk. 1, kan en sigtet varetagtsfaengsles, nar
der er begrundet mistanke om, at han har begéet en lovov-
ertreedelse, som er undergivet offentlig patale, safremt lov-
overtredelsen efter loven kan medfere faengsel i 1 ar og 6
maneder eller derover, og en reekke nermere angivne betin-
gelser er opfyldt. Det fremgér endvidere af retsplejelovens
§ 762, stk. 3, at varetegtsfeengsling ikke kan anvendes, hvis
lovovertreedelsen kan ventes at ville medfere straf af bade
eller feengsel i hejst 30 dage, eller hvis frihedsberovelsen
vil std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af
sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfelge, som
kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

For s& vidt angér frakendelse af forerretten som folge af
korsel med mere end 200 km i timen eller med mere end
100 km i timen med en samtidig overskridelse af hastig-
hedsgransen med mere end 100 pct. henvises til pkt. 2.4.2 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger.

2.2. Skaerpelse af straffen for ulovlig kap- og vaddekersel
2.2.1. Geeldende ret

Ifolge faerdselslovens § 37, stk. 3, kan transportministeren,
eller den ministeren bemyndiger dertil, give tilladelse til,
at internationalt motorleb passerer dansk omrade, at der af-
holdes orienteringslgb og pracisionsleb med keretgjer og
knallerter, at der atholdes hastighedskonkurrencer p&4 mindre
betydende og mindre beferdede veje, der pa betryggende
vis er afsparret fra al anden ferdsel, og at der atholdes
motorleb pa midlertidig, afsparret bane, som er etableret pa
vej, der ellers benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere
feerdselsarter.

Ifolge feerdselslovens § 37, stk. 4, ma al anden kap- og

vaeddekersel pa vej ikke finde sted. Overtraedelse af § 37,
stk. 4, straffes i medfer af § 118, stk. 1, med bede. Det
folger af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Ferdsel -
Generelle retningslinjer for sanktionspastande i feerdselssa-
ger, pkt. 5.1., at bedeniveauet som udgangspunkt er 2.000
kr. i forstegangstilfalde.

Hvis der er tale om grov kapkersel, vil der vere tale om et
forhold, som er omfattet af § 126, stk. 1. nr. 4, om serlig
hensynsles kersel. Forholdet vil derfor i disse tilfeelde kunne
straffes med fengsel indtil 1 &r og 6 maneder i medfer af §
118, stk. 10. Der henvises herved narmere til den generelle
omtale af § 118, stk. 10, og § 126, stk. 1, nr. 4, i pkt. 2.1.1 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Grov kapkersel mé efter Transport- og Boligministeriets op-
fattelse antages at foreligge, hvor kapkerslen har fundet sted
ved betydelig hastighed, og hvor der samtidig er sket flere
grove ferdselsforseelser.

2.2.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den
foresléede ordning

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at ulovlig
kap- og vaddekersel bade er utryghedsskabende for andre
trafikanter og beboere i neromradet og indeberer en stor
risiko for farlige og alvorlige situationer i trafikken. Det gor
sig bade geldende for de ulovligt arrangerede kapkersler,
hvor op til flere hundrede mennesker og biler samles, og de
pa vejene spontant opstaede kapkersler. Dette gaelder ogsa i
tilfeelde, hvor der ikke samtidig er begéet evrige overtradel-
ser af feerdselsloven (karselsfejl), idet en sddan risikobetonet
karsel indebarer en stor potentiel farlighed.

Ulovlig kap- og vaddekersel méa derfor anses som en sé
grov overtredelse af fardselsloven, at overtreedelsen i sig
selv som udgangspunkt ber sanktioneres med feengselsstraf
allerede 1 forstegangstilfeelde. Dette vil samtidig vaere et
klart signal om, at den form for tilsideszttelse af hensynet til
andre trafikanter ikke accepteres.

Det foreslas derfor med lovforslagets § 1, nr. 5, at der indfe-
res en ny bestemmelse som § 118, stk. 11, nr. 1, hvoraf vil
folge, at foreren af et motordrevet keretej, hvortil der kree-
ves karekort, bortset fra lille knallert, straffes med faengsel



indtil 1 &r og 6 maneder, hvis fereren overtraeder § 37, stk. 4
(ulovlig kap- og veeddekarsel).

Der leegges op til, at straffen i forstegangstilfeelde som
udgangspunkt skal fastsattes til 20 dages ubetinget faeng-
sel. Det er som udgangspunkt ikke hensigten, at frihedsstraf-
fen efter omstendighederne skal geres betinget med vilkar
om samfundstjeneste.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-

krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendig-
heder i sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges
i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Der foreslés herefter folgende retningslinjer for straffastsat-
telse efter den foresldede § 118, stk. 11, nr. 1, for forste-
gangstilfelde og i gentagelsestilfalde:

Ulovlig kap- og vaeeddekarsel
1. gang 20 dages faengsel
2. gang 30 dages faengsel
3. gang 40 dages faengsel
4. gang 50 dages faengsel
5. gang 60 dages faengsel
6. gang 70 dages faengsel

Ved flere kersler til samtidig pademmelse i enten forste-
gangs- eller gentagelsestilfelde anvendes princippet om mo-
dereret kumulation, saledes at der foretages en vis reduktion
i fengselsstraffens lengde i forhold til en fuldstendig sam-
menlagning af straffen for de enkelte forhold.

Den foresldede forhgjelse af strafferammen for ulovlig kap-
og vaddekersel til 1 ar og 6 maneder og de foreslaede
retningslinjer for den konkrete straffastsettelse vil have den
afledte konsekvens, at retsplejelovens regler om varetegts-
faengsling bliver mere relevante. Ifolge retsplejelovens §
762, stk. 1, kan en sigtet varctaegtsfeengsles, nar der er be-
grundet mistanke om, at han har begaet en lovovertraedelse,
som er undergivet offentlig patale, safremt lovovertradelsen
efter loven kan medfere feengsel i 1 &r og 6 maneder eller
derover, og en rakke narmere angivne betingelser er op-
fyldt. Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 762, stk.
3, at varetaegtsfeengsling ikke kan anvendes, hvis lovover-
treedelsen kan ventes at ville medfere straf af bede eller
feengsel 1 hejst 30 dage, eller hvis frihedsbergvelsen vil sta
i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes
forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes,
hvis sigtede findes skyldig.

For sa& vidt angar frakendelse af fererretten som folge af
ulovlig kap- og vaddekersel henvises der til pkt. 2.4.2 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger.

2.3. Skerpelse af straffen for kersel i frakendelsestiden i
bestemte tilfelde

2.3.1. Galdende ret

Det folger af ferdselslovens § 117 a, stk. 1, at den, som
forer motordrevet keretgj, hvortil der kraves kerekort, bort-

set fra lille knallert, til trods for at retten til at vere eller
blive forer af et sddant keretoj er frakendt den pagaldende
ubetinget, straffes med bede.

Bestemmelsen omfatter kersel med bil, motorcykel, traktor,
motorredskab og stor knallert, jf. definitionen af motordre-
vet keretej i § 2, nr. 14.

Ifolge bestemmelsen skal karslen vaere foretaget i frakendel-
sestiden. Er kerslen sket efter udlebet af frakendelsestiden,
men inden den pageldende har generhvervet forerretten, er
der ikke tale om kersel i frakendelsestiden efter § 117 a, stk.
1. Der er derimod tale om en overtredelse af § 56, stk. 1,
om kersel uden at have erhvervet kerekort.

Baden for overtraedelse af § 117 a, stk. 1, fastsattes i medfor
af § 117 b, stk. 2, 1. pkt., under hensyntagen til den pagel-
dende foreres indtegtsforhold pé gerningstidspunktet. Bo-
den udmales pa den baggrund som udgangspunkt til én
maéneds nettolon.

I medfor af § 117 a, stk. 2, kan straffen efter stk. 1 stige til
feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, hvis foreren enten findes
skyldig i flere tilfelde af kersel i frakendelsestiden, jf. stk.
2, nr. 1, eller hvis foreren tidligere er straffet for kersel i
frakendelsestiden, jf. stk. 2, nr. 2.

§ 117 a, stk. 2, nr. 1, omhandler den situation, at der er flere
forstegangskersler i frakendelsestiden til samlet pademmel-
se. Kerslerne er saledes ikke adskilt af en mellemliggende
afgerelse.

I praksis anvendes som udgangspunkt felgende strafniveau,
der fremgér af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Feerd-
sel - Karsel i frakendelsestiden (§§ 117 a-c), pkt. 5.3:

| [Ferstegangskersler i frakendelsestiden



2 forstegangskersler

Bade pé 2 gange en maneds nettolen

3 forstegangskersler 20 dages faengsel

4 forstegangskersler 30 dages faengsel

5 forstegangskersler 40 dages feengsel

6 forstegangskersler 50 dages faengsel

7 forstegangskersler 60 dages faengsel

§ 117 a, stk. 2, nr. 2, omhandler gentagelsestilfeelde. Det vil
sige, at den aktuelle kersel har fundet sted efter en tidligere
dom eller vedtagelse for kersel i frakendelsestiden.

I praksis anvendes som udgangspunkt felgende strafniveau,

der fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Faerd-
sel - Karsel i frakendelsestiden (§§ 117 a-c), pkt. 5.3 for en
enkelt korsel 1 gentagelsestilfelde:

[Enkelt korsel i gentagelsestilfelde
2. gang 10 dages faengsel
(betinget med vilkar om samfundstjeneste samt tilleegsbede pa en méneds nettolon)
3. gang 20 dages faengsel
4. gang 30 dages faengsel
5. gang 40 dages faengsel
6. gang 50 dages faengsel
7. gang 60 dages faengsel

Der er ikke i forarbejderne til § 117 a taget naermere stilling
til, hvad straffen ber vare, hvis der foreligger flere korsler
til samtidig pddemmelse i gentagelsestilfelde.

Som eksempel herpa kan navnes tilfelde med tre kersler i
frakendelsestiden til samtidig paddemmelse, og hvor fereren
tidligere er straffet for kersel i frakendelsestiden. Retsprak-
sis viser, at der navnlig ved flere tredjegangs- (eller senere)
kersler anvendes modereret kumulation, sdledes at der fore-
tages en vis reduktion i faengselsstraffens lengde i1 forhold
til, hvad en fuldsteendig sammenlegning af straffen for de
enkelte forhold ville fore til.

2.3.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den
foreslaede ordning

Det er afgerende, at personer, som demmes for overtradel-
ser, der er omfattet af lovforslagets definition af vanvidsker-
sel, ikke satter sig bag rattet igen, for vedkommende pa
ny har erhvervet forerret. En frakendelse af forerretten skal
respekteres.

Det foreslas derfor, at straffen for kersel i frakendelsestiden
skarpes til et udgangspunkt om 20 dages ubetinget faengsel,
hvis den pagaldende er frakendt forerretten pa grund af
folgende overtredelser, som betegnes som vanvidskersel:

— uagtsomt manddrab under serligt skaerpende omsten-
digheder (straffelovens § 241, 2. pkt.),

— uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens lege-
me eller helbred under serligt skaerpende omstendighe-
der (straffelovens § 249, 2. pkt.),

— forsaetlig forvoldelse af naerliggende fare for nogens liv
eller forlighed (straffelovens § 252, stk. 1),

— serlig hensynsles kersel (feerdselslovens § 118, stk. 10),

— kersel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100
pct. ved kersel med over 100 km i timen,

— korsel med en hastighed pa 200 km i timen eller der over
og

— spirituskersel med en promille over 2,00.

Det foreslés derfor med lovforslagets § 1, nr. 3, at der indfe-
res en ny bestemmelse som § 117 a, stk. 2, nr. 3, hvoraf vil
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folge, at straffen efter stk. 1 om kersel i frakendelsestiden
for en ubetinget frakendelse kan stige til faeengsel indtil 1
ar og 6 maneder, hvis foreren er frakendt retten til at vare
eller blive forer af keretoj som navnt i stk. 1 ubetinget
for spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00, eller er
frakendt forerretten ubetinget i medfer af § 126, stk. 1, nr. 4,
10 eller 11.

Det bemerkes, at uagtsomt manddrab under sarligt skeer-
pende omstaendigheder (straffelovens § 241, 2. pkt.), uagt-
som forvoldelse af betydelig skade p& nogens legeme eller
helbred under serligt skerpende omstaendigheder (straffelo-
vens § 249, 2. pkt.), forsetlig forvoldelse af narliggende
fare for nogens liv eller forlighed (straffelovens § 252, stk.
1) og sarlig hensynsles kersel (ferdselslovens § 118, stk.
10) vil medfere ubetinget frakendelse af forerretten i medfor
af § 126, stk. 1, nr. 4.

Der legges op til, at straffen i ferstegangstilfeelde som
udgangspunkt skal fastsattes til 20 dages ubetinget feeng-
sel. Det er som udgangspunkt ikke hensigten, at frihedsstraf-
fen efter omstendighederne skal gares betinget med vilkér
om samfundstjeneste.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfzelde af samtlige omstaendig-
heder i sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges
i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skeerpende eller formildende omstandigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Der foreslés herefter folgende retningslinjer for straffastsat-
telse efter den foreslaede § 117 a, stk. 2, nr. 3, for forste-
gangstilfelde og i gentagelsestilfalde:

Korsel i frakendelsestiden ved ubetinget frakendelse for spirituskersel med en alkoholpromille over
2,00, eller i medfor af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11

1. gang 20 dages faengsel

2. gang 30 dages faengsel

3. gang 40 dages feengsel

4. gang 50 dages faengsel

5. gang 60 dages faengsel

6. gang 70 dages faengsel

Den foresldede bestemmelse 1 § 117 a, stk. 2, nr. 3, og
hermed de foreslaede retningslinjer for straffastsattelsen, vil
finde anvendelse i alle tilfeelde af kersel i frakendelsestiden
for en ubetinget frakendelse for spirituskersel med en alko-
holpromille over 2,00, eller ubetinget frakendelse i medfer
af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.

I tilfaelde, hvor der ved samme kersel bade er tale om en
overtreedelse af de af ferdselslovens evrige bestemmelser,
der straffes med bede, og kersel i frakendelsestiden efter
den foreslaede § 117 a, stk. 2, nr. 3, skal straffen udmales
som frihedsstraf for overtraedelse af den foresldede § 117 a,
stk. 2, nr. 3, og idemmelse af en bede for den pagaeldende
overtredelse af faerdselslovens evrige regler, jf. princippet
om absolut kumulation i feerdselslovens § 118 a, stk. 3.

Der kan tillige forekomme tilfelde, hvor der ved samme
kersel bade er tale om en overtredelse af de af faerdsels-
lovens @vrige bestemmelser, der straffes med frihedsstraf
(herunder f.eks. visse overtraedelser af § 53 om spiritusker-
sel, og overtreedelser af den foresldede @ndring af § 37,
stk. 4, og de groveste overtraedelser af §§ 42 eller 43), og
kersel i frakendelsestiden efter den foresldede § 117 a, stk.
2, nr. 3. Hvis de konkrete omstendigheder i sagen i sidanne
tilfelde indebarer, at straffen for kersel i frakendelsestiden
isoleret set ville medfere en hejere straf end straffen for
den anden fardselslovsovertradelse, skal straffen fastsattes
med udgangspunkt i den hgjere straf for kersel i frakendel-
sestiden efter den foresldede § 117 a, stk. 2, nr. 3. Ved
udmaling af straffen vil man ud fra princippet om modereret

kumulation séledes ogsa skulle tage hejde for den anden
feerdselslovsovertraedelse.

De foreslaede retningslinjer for straffastsattelsen medferer
i disse tilfelde ogsa, at muligheden for i sager om spiri-
tuskersel at idemme betinget frihedsstraf med vilkdr om
samfundstjeneste eller alkoholistbehandling, der blev indfert
ved lov nr. 230 af 4. april 2000 om endring af straffelo-
ven (Udvidet brug af samfundstjeneste og betingede domme
med vilkdr om alkoholistbehandling for spirituskersel), som
udgangspunkt ikke leengere vil skulle anvendes i forhold til
den aktuelle spirituskersel, der sker i frakendelsestiden for
en ubetinget frakendelse i medfer af § 126, stk. 1, nr. 4, 10
eller 11.

De foreslaede retningslinjer for straffastsaettelsen efter den
foresldede § 117 a, stk. 2, nr. 3, indebarer ikke, at der vil
vare indbyrdes gentagelsesvirkning mellem overtraedelser
omfattet af § 117 a, stk. 2, nr. 2, og den foresldede § 117,
stk. 2, nr. 3.

Den foreslédede forhgjelse af strafferammen for de omhand-
lede kersler i frakendelsestiden til 1 &r og 6 méneder og de
foreslédede retningslinjer for den konkrete straffastsattelse
vil have den afledte konsekvens, at retsplejelovens regler
om varetegtsfeengsling bliver mere relevante. Ifelge retsple-
jelovens § 762, stk. 1, kan en sigtet varetegtsfangsles, nar
der er begrundet mistanke om, at han har begéet en lovov-
ertreedelse, som er undergivet offentlig patale, safremt lov-
overtreedelsen efter loven kan medfere feengsel i 1 ar og 6
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maneder eller derover, og en reekke nermere angivne betin-
gelser er opfyldt. Det fremgér endvidere af retsplejelovens
§ 762, stk. 3, at vareteegtsfaengsling ikke kan anvendes, hvis
lovovertreedelsen kan ventes at ville medfere straf af bade
eller feengsel i hejst 30 dage, eller hvis frihedsberavelsen
vil std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af
sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som
kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

2.4. Skerpelse af de frakendelsesmassige sanktioner i be-
stemte tilfaelde

2.4.1. Geldende ret

Ferdselslovens regler om frakendelse af forerretten fremgar
af lovens kapitel 18.

De overtraedelser, der medferer et klip i kerekortet, fremgar
af feerdselslovens § 125, stk. 2. Overtradelserne er kende-
tegnet ved at vere trafikfarlige situationer, der ikke i sig selv
medferer en betinget frakendelse i medfor af ferdselslovens
§ 125, stk. 1. En forer, der inden for en periode af tre ar
gor sig skyldig i tre kliprelevante overtraedelser af faerdsels-
loven, skal frakendes forerretten betinget i forbindelse med
klip nummer tre.

Ifolge feerdselslovens § 37, stk. 4, ma al kap- og veaedde-
kersel pa vej, der ikke har transportministerens tilladelse i
henhold til § 37, stk. 3, ikke finde sted. Overtraeedelse af §
37, stk. 4, om ulovlig kap- og veddekersel indgér efter de
geeldende regler blandt de fzrdselslovsovertraedelser, som
kan udlese klip i kerekortet i medfer af faerdselslovens §
125, stk. 2, nr. 1.

Efter omstaendighederne kan ulovlig kap- og vaddekersel,
jf. § 37, stk. 4, i kombination med andre fserdselslovsover-
traedelser indebere en tilsideszttelse af vesentlige hensyn
til feerdselssikkerheden og dermed medfere en betinget fra-
kendelse af forerretten efter § 125, stk. 1, nr. 1, eller ved
grovere tilfelde en ubetinget frakendelse af forerretten efter
§ 126, stk. 1, nr. 4, hvis der konkret er tale om sarlig
hensynsles kersel, jf. neermere herom nedenfor.

Fardselslovens § 126, stk. 1, omhandler de tilfelde, hvor
foreren af et motordrevet keretoj, hvortil der kreves kore-
kort, bortset fra lille knallert, skal frakendes forerretten ube-
tinget.

Det folger séledes af § 126, stk. 1, nr. 4, at forerretten
skal frakendes ubetinget, hvis foreren ved kerslen forsatligt
har voldt skade pa andres person eller ting, forsatligt har
fremkaldt narliggende fare herfor eller i gvrigt har fort mo-
tordrevet keretej pa sarligt hensynsles made. For sa vidt
angar det nermere anvendelsesomrade for § 126, stk. 1, nr.
4, henvises til pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Det folger endvidere af § 126, stk. 1, nr. 10, at forerretten
skal frakendes ubetinget, hvis fareren har kert med en has-
tighed pa 200 km i timen eller derover. Tilsvarende skal

forerretten i medfer af § 126, stk. 1, nr. 11, frakendes ubetin-
get, hvis fareren ved kersel med en hastighed pa mere end
100 km i timen har overskredet de tilladte hastigheder efter
§§ 42 og 43 eller en anden hastighedsgranse fastsat ved
feerdselstavler eller anden afmarkning med mere end 100
pct.

Ifolge § 128, stk. 1, sker ubetinget frakendelse af forerretten
for et tidsrum af mellem 6 méneder og 10 ar. I medfer
af § 128, stk. 2, sker ubetinget frakendelse af forerretten
som folge af spirituskersel eller overtraedelse af § 54, stk. 1
eller 2, for et tidsrum af mindst 3 &r, medmindre ubetinget
frakendelse af forerretten sker i medfer af § 126, stk. 1, nr.
7, for forhold omfattet af § 125, stk. 2 eller 3.

For s& vidt angar frakendelsestidens lengde for ubetinget
frakendelse, der sker i medfer af § 126, stk. 1, nr. 4 (serlig
hensynsles kersel), foreligger der ikke entydig retspraksis
herfor. Dette skyldes navnlig, at ubetinget frakendelse i
medfer af § 126, stk. 1, nr. 4, kan komme pa tale ved
karsler af vidt forskellig karakter, og at det ofte vil vare
en flerhed af forskellige feerdselsforseelser, der begrunder
frakendelsen, ligesom foreren tidligere kan veare straffet for
lignende forhold af relevans for sagen.

Samtidig overtreedelse af straffeloven (typisk § 241, § 249
og/eller § 252) medforer en skarpelse af frakendelsesti-
den. Hgjesteret har i den forbindelse i U 2006.1089 H
udtrykkeligt tilkendegivet, at frakendelse af forerretten nor-
malt skal ske i 2-5 &r i tilfeelde, hvor der er sket uagtsomt
manddrab i forbindelse med sarlig hensynsles karsel uden
spirituskersel, hvis forerretten ikke tidligere har veret fra-
kendt. Udgangspunktet er i dag efter retspraksis, at forerret-
ten 1 disse tilfeelde frakendes i 5 ar. Hvis foreren i de pagel-
dende tilfelde ogsd har kert i spiritus- eller narkopévirket
tilstand, vil frakendelsestiden efter retspraksis normalt blive
udmalt til 8 ar, hvis fereren ikke har relevante forstraffe.

For s& vidt angar frakendelsestidens lengde for ubetinget
frakendelse, der sker i medfer af § 126, stk. 1, nr. 10 og
11 (de groveste hastighedsovertreedelser), er trykt retspraksis
yderst sparsom. Udgangspunktet for overtreedelse af § 126,
stk. 1, nr. 11 (kersel med en hastighedsoverskridelse pa mere
end 100 pct. ved kersel med over 100 km i timen) synes
dog ifelge retspraksis at veaere frakendelse af forerretten i 6
maneder.

Det folger af ferdselslovens § 130, stk. 1, at hvis politiet
skenner, at betingelserne for ubetinget frakendelse af forer-
retten eller retten til at fore lille knallert foreligger, kan
politiet midlertidigt inddrage feorerretten eller retten til at
fore lille knallert. Politiet skal i forbindelse hermed vejlede
foreren om provelsesretten, jf. bestemmelsens stk. 2. Det
folger endvidere af § 130, stk. 1, 3. pkt., at transportmini-
steren fastsatter narmere regler om politiets inddragelse
af forerretten og retten til at fore lille knallert, herunder
om forelebig inddragelse af kerekort og knallertbevis mod
udstedelse af midlertidigt kerekort.
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Ifelge § 130, stk. 2, kan den, hvis fererret eller ret til at fore
lille knallert er midlertidigt inddraget, forlange inddragelsen
provet af retten. Retten treeffer ved kendelse afgeorelse om
inddragelsen. Det tidsrum, hvori forerretten eller retten til at
fore lille knallert har veret inddraget, fradrages i frakendel-
sestiden, jf. § 130, stk. 3.

I bekendtgarelse nr. 906 af 27. august 2019 om kerekort
med senere @ndringer (kerekortbekendtgerelsen) er der i
medfor af ferdselslovens § 130, stk. 1, 3. pkt., fastsat neer-
mere regler om politiets inddragelse af fererretten. Det fol-
ger sdledes af kerekortbekendtgerelsens § 100, stk. 1, at hvis
politiet skenner, at betingelserne for ubetinget frakendelse af
forerretten eller retten til at fore lille knallert foreligger, skal
det originale kerekort midlertidigt inddrages i visse tilfaelde
af spirituskersel (herunder spirituskersel med en alkoholpro-
mille over 2,00), narkokersel og i tilfeelde af overtraedelse af
forerevnekriteriet under skerpende omstendigheder. I andre
tilfelde, hvor betingelserne for ubetinget frakendelse skon-
nes at foreligge, kan politiet inddrage det originale karekort,
Jf. kerekortbekendtgerelsens § 100, stk. 2.

Ifolge korekortbekendtgarelsens § 100, stk. 5, kan kerekort-
indehaveren forlange en midlertidig inddragelse af et origi-
nalt kerekort efter stk. 1 eller 2 provet af retten, og politiet
skal vejlede den pégaeldende om retten til provelse, jf. her-
ved ferdselslovens § 130, stk. 1 og 2.

2.4.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den
foreslaede ordning

2.4.2.1. Frakendelse af forerretten grundet ulovlig kap- og
vaeddekeorsel

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at ulovlig
kap- og vaddekersel bdde er utryghedsskabende for andre
trafikanter og beboere i neromradet og indebarer en stor
risiko for farlige og alvorlige situationer i trafikken. Det gor
sig badde gzldende for de ulovligt arrangerede kapkarsler,
hvor op til flere hundrede mennesker og biler samles, og de
pa vejene spontant opstadede kapkersler. Dette gaelder ogsd i
tilfelde, hvor der ikke samtidig er begéet ovrige overtradel-
ser af ferdselsloven (kerselsfejl), idet en sddan risikobetonet
kersel indebzrer en stor potentiel farlighed.

Der er saledes tale om, at de pageldende forere helt bevidst
tilsidesetter hensynet til andre trafikanter for underholdnin-
gens skyld.

Transport- og Boligministeriet finder derfor, at den geelden-
de frakendelsesmassige sanktion, der som udgangspunkt
udger et klip i kerekortet, ikke afspejler overtreedelsens
grovhed eller i ovrigt den faerdselssikkerhedsmessige risiko,
der potentielt er forbundet med ulovlig kap- og vaeeddekersel

Efter Transport- og Boligministeriets opfattelse ber ulovlig
kap- og vaddekersel medfere en ubetinget frakendelse af
forerretten i forstegangstilfelde, pA samme made som tilfzl-
det er for sarlig hensynsles kersel (§ 126, stk. 1, nr. 4),
og de groveste hastighedsovertredelser (§ 126, stk. 1, nr.

10 og 11). Dette geelder ogsa efter Transport- og Boligmi-
nisteriets opfattelse i tilfelde, hvor kap- og vaddekersel
finder sted under mere kontrollerede former, men dog uden
forudgéende tilladelse, og hvor kapkerslerne finder sted pa
strekninger med begranset feerdsel uden tilkerselsveje.

Det foreslas derfor med lovforslagets § 1, nr. 11, at der
tilfejes et nyt nr. (som nr. 12) i § 126, stk. 1, hvoraf vil fol-
ge, at forerretten skal frakendes ubetinget, hvis foreren har
gjort sig skyldig i overtraedelse af § 37, stk. 4 (ulovlig kap-
og vaeddekarsel). Transport- og Boligministeriet bemaerker,
at en sa vasentlig skarpelse af den frakendelsesmaessige
sanktion vil sende et klart signal om, at der er tale om
uacceptabel og farlig adferd.

2.4.2.2. Frakendelse af forerretten grundet hindring af politi-
ets eftersetning af andre koretojer

Rigspolitiet har oplyst, at politiet oplever, at chikanes kersel
anvendes som en bevidst strategi for at forhindre politiet
i at eftersette andre biler. Dette kan ske, uden at den chi-
kangse kersel kan anses som hasarderet, hurtig eller risiko-
betonet. Den chikanese kersel hindrer imidlertid politiets
efterforskning af forbrydelser og eventuel pagribelse af ger-
ningsmeand. Herudover kan det potentielt resultere i farlige
situationer for bade politiet og andre trafikanter, hvis situati-
onen udvikler sig.

Efter Transport- og Boligministeriets opfattelse ber enhver
form for chikanes kersel, der hindrer politiets eftersaetning
af andre keoretejer medfore en ubetinget frakendelse af forer-
retten i forstegangstilfelde, pd samme méade som tilfeldet
er for sarlig hensynsles kersel (§ 126, stk. 1, nr. 4), og
de groveste hastighedsovertraedelser (§ 126, stk. 1, nr. 10
og 11). Dette vil efter Transport- og Boligministeriets opfat-
telse skulle veere tilfeldet, uanset om den chikangse kersel
konkret har medfert fare for politiet eller andre trafikanter,
idet det er udtryk for en alvorlig tilsidesettelse af hensynet
til bade kriminalitetsbekaempelsen generelt, sikkerheden for
ovrige trafikanter og en manglende respekt for feerdselsreg-
lerne, der ikke skal accepteres.

Det foreslas derfor med lovforslagets § 1, nr. 11, at der
tilfgjes et nyt nr. (som nr. 13) i § 126, stk. 1, hvoraf felger,
at forerretten vil skulle frakendes ubetinget, hvis fereren
har gjort sig skyldig i overtraeedelse af straffelovens § 119,
stk. 4, hvis overtraedelsen angér chikangs kersel, der hindrer
politiets eftersatning af andre keretgjer.

2.4.2.3. Skeerpelse af frakendelsesperioden til minimum 3 ar
for bestemte overtraedelser

Det er Transport- og Boligministeriet opfattelse, at visse
overtredelser ma anses for s& alvorlige, at der ber gazlde
en minimumsperiode for frakendelsesperioden. Der gaelder
saledes i dag en minimumsperiode pé tre ars frakendelse for
karsel med over 2,00 i promille.

Det er endvidere Transport- og Boligministeriets opfattelse,
at der 1 tilfelde, hvor forerretten vil skulle frakendes ubetin-
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get i medfer af de foresldede § 126, stk. 1, nr. 12 og 13
(ulovlig kap- og vaeddekersel og chikangs kersel mod poli-
tiet), er tale om meget alvorlige overtraedelser af ferdselslo-
ven og straffeloven. Ulovlig kap- og vaeeddekersel medforer i
dag alene et klip i kerekortet. Det samme geor sig geldende
i tilfaelde, hvor fererretten skal frakendes ubetinget i medfor
af § 126, stk. 1, nr. 10 og 11 (de groveste hastighedsovertra-
delser), hvor der i dag i mange tilfaelde alene sker frakendel-
se af forerretten for en periode pa 6 maneder.

Efter Transport- og Boligministeriets opfattelse er dette en
alt for kort frakendelsesperiode, der ikke afspejler den feerd-
selssikkerhedsmeessige risiko, som de pagaldende overtra-
delser udger for andre trafikanter.

Pé den baggrund foreslas det med lovforslagets § 1, nr. 12,
at der indferes et nyt punktum i § 128, stk. 2, hvoraf felger,
at ubetinget frakendelse af forerretten i medfoer af § 126, stk.
1, 10-13, ligeledes vil skulle ske for et tidsrum af mindst 3
ar.

Den foreslédede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 12, vil
alene medfore, at minimumsperioden for ubetinget fraken-
delse af forerretten i de pagzldende tilfelde er 3 ar. Kon-
krete forhold kan fortsat medfere, at der udmales en len-
gere frakendelsesperiode end 3 ar. Dette vil f.eks. kunne
veere tilfeeldet pa grund af konkrete forhold ved det enkelte
kerselsforlab, at kerslen samtidig er sket i spiritus- eller
narkopévirket tilstand, ved samtidig overtradelse af straffe-
loven eller p& grund af tidligere forstraffe med relevans for
sagen. Det er séledes ikke hensigten med den foresldede be-
stemmelse, at der vil skulle ske en lempelse af de frakendel-
sesmassige sanktioner i de tilfelde, hvor der efter geeldende
retspraksis allerede udmaéles en frakendelsesperiode pé mere
end 3 ar.

2.5. Udvidet adgang til konfiskation af motordrevne kereto-
jer i forstegangstilfelde

2.5.1. Geldende ret
2.5.1.1. Konfiskation efter feerdselslovens § 133 a

Reglerne om konfiskation fremgér af feerdselslovens § 133 a
i lovens kapitel 18 a.

Ferdselslovens § 133 a, stk. 1-2, 11-12 og 14, indeholder
bestemmelser om konfiskation, der finder anvendelse for
alle motordrevne keretgjer, herunder ogsa lille knallert.

Feerdselslovens § 133 a, stk. 1, indeholder regler om fakul-
tativ konfiskation, det vil sige tilfeelde, hvor der kan ske
konfiskation. Det folger af bestemmelsen, at der ved grove
overtredelser af ferdselsloven, eller hvor foreren flere gan-
ge har gjort sig skyldig i overtreedelse af feerdselsloven, kan
ske konfiskation af det motordrevne keretej, der er anvendt,
hvis det ma anses for pakraevet for at forebygge yderligere
overtredelser af ferdselsloven. Under tilsvarende betingel-
ser kan der ske konfiskation af et motordrevet keretgj, som

ejes af den person, der har foretaget overtraedelsen, selv om
karetojet ikke er anvendt ved overtradelsen.

Ferdselslovens § 133 a, stk. 2-10 og 13, indeholder regler
om obligatorisk konfiskation, det vil sige tilfzelde, hvor der
som udgangspunkt skal/ ske konfiskation. Reglerne om kon-
fiskation i § 133 a, stk. 3-6, finder alene anvendelse ved
konfiskation af andre motordrevne keretgjer end lille knal-
lert. De saerlige regler om konfiskation af lille knallert findes
i ferdselslovens § 133 a, stk. 7-10, mens stk. 13 indeholder
regler om konfiskation af ulovlige og konstruktivt eendrede
knallerter (lille og stor knallert).

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, skal der ske obligatorisk
konfiskation i forstegangstilfeelde, hvis ejeren af keretajet
har gjort sig skyldig i spirituskersel med en alkoholkoncen-
tration i blodet under eller efter kerslen pa over 2,00 pro-
mille eller en alkoholkoncentration i udandingsluften under
eller efter korslen over 1,00 mg pr. liter luft.

Ferdselslovens § 133 a, stk. 3-6, indeholder regler om ob-
ligatorisk konfiskation i en raekke forskellige gentagelsestil-
feelde. Det folger sdledes af § 133 a, stk. 3, nr. 1 og 2, at
der skal ske obligatorisk konfiskation i alle tilfelde, hvor
ejeren af keretgjet har gjort sig skyldig i et forhold, der
medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter reglerne i
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller § 129
b, stk. 1, nr. 1, og den pégaeldende to gange tidligere, inden
for de seneste 3 &r for det nye forhold er begéet, har gjort
sig skyldig i forhold, der efter § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller
11, eller § 129 b, stk. 1, nr. 1, har medfert eller medferer
ubetinget frakendelse af forerretten, eller som er navnt i §
133 a, stk. 6, nr. 1 (det vil sige § 56, stk. 1, 1. pkt., § 62,
stk. 1, eller § 117 a om kersel uden kerekort og karsel i
frakendelsestiden).

Konfiskation skal ifelge § 133 a, stk. 4, nr. 1 og 2, endvidere
ske, hvis ejeren af keretgjet har gjort sig skyldig i et forhold,
der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter §
126, stk. 1, nr. 1 eller 2, og den pagaldende tidligere, inden
for de seneste 3 ér for det nye forhold er begaet, har gjort sig
skyldig i spirituskersel eller overtreedelse af § 54, stk. 1 eller
2, der har medfert betinget frakendelse af forerretten efter §
125, stk. 1, nr. 5 og 6, eller § 126, stk. 2, eller er indgaet ved
en afgarelse om ubetinget frakendelse efter § 126, stk. 1, nr.
6-9.

Konfiskation skal ifelge § 133 a, stk. 5, nr. 1 og 2, ogsé ske,
hvis ejeren af keretgjet har gjort sig skyldig i et forhold, der
medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126,
stk. 1, nr. 1 eller 2, og den pagzldende tidligere, inden
for de seneste 5 &r for det nye forhold er begéet, har gjort
sig skyldig i forhold som navnt i nr. 1, der har medfert
ubetinget frakendelse, eller flere forhold, der hver for sig er
omfattet af § 125, stk. 1, nr. 5 og 6, og som til samtidig
pademmelse har medfert ubetinget frakendelse af forerretten
efter § 126, stk. 1, nr. 6.

Det folger af § 133 a, stk. 6, nr. 1 og 2, at der ligeledes skal
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ske obligatorisk konfiskation, hvis ejeren af keretajet har
gjort sig skyldig i overtreedelse af ferdselslovens § 56, stk.
1, 1. pkt., § 62, stk. 1, eller § 117 a (kersel uden kerekort
og kersel i frakendelsestiden), og den pagaldende to gange
tidligere, inden for de seneste 3 ar for det nye forhold er be-
géet, har gjort sig skyldig i overtraeedelser af ferdselslovens
§ 56, stk. 1, 1. pkt., § 62, stk. 1, eller § 117 a, eller i forhold
som navnt i § 133 a, stk. 3, nr. 1 (det vil sige forhold, der
medforer ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126,
stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller § 129 b, stk. 1, nr. 1).

Det folger af faerdselslovens § 133 a, stk. 11, at konfiskation
efter stk. 2-10 skal ske, selv om keretojet ikke er anvendt
ved den aktuelle overtraedelse. Bestemmelsen giver saledes
mulighed for at konfiskere et koretaj, som foreren ejer, men
som ikke er anvendt ved den aktuelle overtradelse.

Bestemmelsen i § 133 a, stk. 11, skal ses i sammenhang
med § 133 a, stk. 1, 2. pkt., hvorefter der kan ske fakulta-
tiv konfiskation af et motordrevet keretej, som ejes af den
person, der har foretaget overtreedelsen, selv om keretojet
ikke er anvendt ved overtraedelsen. Hojesteret har i dom af
9. november 2016, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen
2017, s. 540 fastslaet, at § 133 a, stk. 11, efter sin ordlyd
og forarbejder skal forstas séledes, at den er et supplement
til stk. 2-10 og angér de tilfeelde, hvor foreren ikke er ejer
af det koretoj, som anvendes ved den aktuelle overtradelse,
og som derfor ikke kan konfiskeres efter disse bestemmel-
ser. Er foreren ejer af det koretej, der anvendes ved den
aktuelle overtraedelse, og som begrunder den obligatoriske
konfiskation, er det sadledes alene dette keretej, der kan
konfiskeres i medfer af ferdselslovens regler. § 133 a, stk.
11, indeholder i denne situation ikke hjemmel til at konfi-
skere yderligere keretojer, som foreren ejer. Konfiskation af
yderligere koretojer i disse tilfeelde vil dog efter omstandig-
hederne kunne ske i medfer af straffelovens § 77 a, hvis
konfiskationsbetingelserne i denne bestemmelse i avrigt er
opfyldt.

Efter faerdselslovens § 133 a, stk. 12, kan konfiskation efter
reglerne i stk. 2-10 fraviges, nar serlige grunde undtagelses-
vis taler herfor, jf. § 133 a, stk. 12. Bestemmelsen blev
indfert i faerdselsloven ved lov nr. 363 af 24. maj 2005. Det
fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at serlige grunde
kan foreligge, hvis f.eks. ganske s@rlige familiemassige el-
ler sociale forhold vil bevirke, at konfiskation i det konkrete
tilfeelde vil have uforholdsmeessig indgribende betydning for
den pagaldende, jf. Folketingstidende 2004-05 (1. samling),
tilleeg A, side 4343.

Der kan bl.a. henvises til Ostre Landsrets dom af 20. de-
cember 2012, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 2013,
s. 978, hvor landsretten fandt, at der pa baggrund af en sam-
let vurdering af sagens omstendigheder, herunder serligt
tiltaltes sociale og familiemassige forhold, foreld sadanne
serlige grunde, som talte for undtagelsesvist at fravige reg-
len om konfiskation af tiltaltes keretej. Tiltalte var bosat
i en overbeheftet andelsbolig i en afsidesliggende by, og
var athangig af keretgjet for at kunne passe sin uddannelse

samt hente sine tre s@rligt plejekraevende bern, der alle blev
passet i daginstitution. I Ostre Landsrets dom af 23. maj
2013, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 2013, s. 3203,
hvor tiltalte havde kort uden at have erhvervet forerret, fandt
landsretten ikke, at der var tale om sddanne serlige omstan-
digheder, at konfiskation skulle undlades. Det fremgér af
dommen, at tiltalte havde forklaret, at han var athaengig af
bilen pé grund af sit natarbejde og sit arbejde som karatetree-
ner, samt at han ville have generhvervet forerretten efter
byrettens dom, men disse forhold kunne ikke fore til, at man
efter § 133 a, stk. 12, undlod at konfiskere bilen.

Afgerelsen af, om konfiskation undtagelsesvist kan undla-
des i medfor af § 133 a, stk. 12, atheenger af en konkret
vurdering af den pageeldendes forhold.

Feerdselslovens regler om konfiskation indeholder ikke ser-
skilte regler om konfiskation af motordrevne keretgjer, der
ikke ejes af den ferer, der har begiet den aktuelle overtra-
delse af ferdselsloven (konfiskation hos tredjemand). Det
ved en overtredelse af faerdselsloven anvendte keretej kan
saledes ikke konfiskeres i medfer af feerdselslovens regler,
hvis det anvendte keretgj ikke ejes af foreren. Det folger
dog af ferdselslovens § 133 a, stk. 14, at straffelovens regler
om konfiskation i evrigt gelder. Dette indebarer, at straffe-
lovens regler om konfiskation finder anvendelse ved siden
af feerdselslovens § 133 a, stk. 1-13, i det omfang de ikke er
fraveget ved disse bestemmelser. Efter straffelovens § 77 a
kan der i visse tilfzelde ske konfiskation hos tredjemand.

2.5.1.2. Konfiskation efter straffeloven

Straffelovens regler om konfiskation er indeholdt i straffelo-
vens kapitel 9 1 §§ 75-77 a. Reglerne hjemler alene fakulta-
tiv konfiskation.

De almindelige betingelser for konfiskation af udbytte og
genstande fremgér af straffelovens § 75. Efter straffelovens
§ 75, stk. 1, kan udbyttet ved en strafbar handling eller belab
svarende hertil helt eller delvist konfiskeres. Bestemmelsen
omhandler konfiskation af den ekonomiske fordel, som ger-
ningsmanden har opnaet ved sin lovovertraedelse.

Straffelovens § 75, stk. 2, omhandler konfiskation af gen-
stande, som har en forbindelse til en strafbar handling. Efter
bestemmelsen kan der ske konfiskation af genstande, der har
veret brugt eller bestemt til at bruges ved en strafbar hand-
ling, genstande, der er frembragt ved en strafbar handling,
og genstande, med hensyn til hvilke der i ovrigt er begéet
en strafbar handling, hvis det er pakravet for at forebygge
yderligere lovovertradelser.

I medfer af straffelovens § 75, stk. 3 og 4, kan der i stedet
for konfiskation af genstande ske verdikonfiskation, dvs.
konfiskation af et belgb svarende til genstandens veardi eller
dele heraf, eller treffes bestemmelse om foranstaltninger
vedrerende genstandene til forebyggelse af yderligere lov-
overtreedelser. I forarbejderne til konfiskationsbestemmelsen
i ferdselslovens § 133 a, er det forudsat, at i relation til
konfiskation af keretejer ber vardikonfiskation kun anven-
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des i1 ganske serlige tilfelde, f.eks. hvor tiltalte efter lov-
overtredelsen, men inden sagen kommer for retten, selger
koretojet og det mé befrygtes, at vedkommende vil anvende
salgssummen til at kabe et andet koretgj, jf. Folketingstiden-
de 2004-2005 (1. samling), tilleeg A, s. 4329.

Straffelovens § 76, stk. 1, 2 og 4, regulerer, hos hvem konfi-
skation efter straffelovens § 75 kan ske.

Det folger af straffelovens § 76, stk. 1, at konfiskation efter
§ 75, stk. 1, kan ske hos den, som udbyttet er tilfaldet
umiddelbart ved den stratbare handling. Det folger videre af
straffelovens § 76, stk. 2, at konfiskation af de i § 75, stk.
2 og 3, nevnte genstande og vardier kan ske hos den, der
er ansvarlig for lovovertraedelsen, og hos den, pa hvis vegne
den pageldende har handlet.

Efter straffelovens § 76, stk. 3, bortfalder serligt sikrede
rettigheder over genstande, der konfiskeres, kun efter rettens
bestemmelse. Sarligt sikrede rettigheder i et keretaj berores
dermed som udgangspunkt ikke af konfiskationen, og pante-
rettigheder, ejendomsforbehold og andre serligt sikrede ret-
tigheder i et koretoj bestar séledes fortsat, selv om keretojet
konfiskeres.

Herudover folger det af straffelovens § 76, stk. 4, at hvis
en af de i straffelovens § 75, stk. 1 og 2, nevnte personer
efter den strafbare handling har foretaget dispositioner over
udbytte eller genstande af den i § 75, stk. 2, omhandlede
beskaffenhed eller rettigheder herover, kan det overdragne
eller dets vaerdi konfiskeres hos erhververen, sdfremt erhver-
veren var bekendt med det overdragnes forbindelse med
den strafbare handling, eller erhververen har udvist grov
uagtsomhed i denne henseende, eller hvis overdragelsen er
sket som gave.

Det folger af straffelovens § 77 a, at genstande og andre for-
muegoder, herunder penge, som pa grund af deres beskaf-
fenhed i forbindelse med andre foreliggende omstendighe-
der mé befrygtes at ville blive brugt ved en strafbar hand-
ling, kan konfiskeres, for sa vidt det ma anses for pakraevet
for at forebygge den strafbare handling. Bestemmelsen har
séledes et praeventivt sigte.

Konfiskation efter straffelovens § 77 a kan ske, selvom der
(endnu) ikke er begaet en strafbar handling, og uden hensyn
til hvem der er ejer af de konfiskerede genstande, jf. Folke-
tingstidende 2001-202 (2. samling), tilleg A, s. 829.

I praksis er bestemmelsen bl.a. blevet anvendt til konfiska-
tion af et karetej, som var ejet af en samlever eller i same-
je. Der kan bl.a. henvises til Ostre Landsrets dom af 6. maj
2011, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 2011, s. 2458,
hvor retten fandt grundlag for at konfiskere tiltaltes (foreren)
karestes koretej. Det fremgar bl.a. af dommens premisser,
at det under hensyn til tiltaltes mange tidligere domme for
spirituskersel, og da det métte frygtes, at tiltalte fortsat ville
anvende sin karestes koretoj til korsel, ogsa 1 spirituspavir-
ket tilstand, fandtes pékravet at konfiskere karetgjet for at
forebygge yderligere lovovertradelser, jf. straffelovens § 77

a. Landsretten lagde endvidere veegt pé, at karesten havde
overladt keretgjet til tiltalte, uagtet at hun vidste, at han
var frakendt fererretten, og at han havde indtaget betydelige
mangder alkohol.

Der kan desuden henvises til Vestre Landsrets dom af 10.
september 2018, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen
2019, s. 240, som angik konfiskation som folge af spiritus-
karsel af et keretgj, som blev anset for ejet i sameje mellem
foreren og hendes &gtefelle. Betingelserne for konfiskation
efter straffelovens § 77 a, fandtes ikke at vaere opfyldt, idet
foreren ikke tidligere havde varet straffet for spirituskersel,
og xgtefellen derfor ikke fandtes at burde have forhindret
hende i at benytte koretojet eller have truffet foranstaltnin-
ger mod, at hun kerte spirituskaersel.

2.5.1.3. Beslaglaeeggelse med henblik pa konfiskation

I feerdselssager benyttes beslaglaeggelse inden domsforhand-
lingen ofte for at undgd, at den pageldende pa ny begér
overtraedelser af faerdselsloven eller soger at afverge konfi-
skation ved at szlge koretgjet.

Politiets adgang til at foretage beslaglaeeggelse er reguleret i
retsplejelovens kapitel 74.

Beslagleggelse er en rddighedsberovelse af bestemte gen-
stande eller en formue og kan, jf. retsplejelovens § 801,
stk. 1, foretages til sikring af bevismidler, til sikring af
det offentliges krav pd sagsomkostninger, konfiskation og
bade, til sikring af forurettedes krav pé tilbagelevering eller
erstatning, og ndr tiltalte har unddraget sig sagens videre
forfelgning.

Der sondres mellem genstande, som en mistenkt har radig-
hed over, og gods, som en mistankt ejer. Betingelserne for
beslagleeggelse fremgar af retsplejelovens §§ 802, stk. 1
og 2. Betingelserne for beslagleggelse af genstande hos en
tredjemand fremgér af retsplejelovens § 803.

Betingelserne for at beslaglegge genstande, som en mis-
teenkt har rddighed over, er, at den pagaldende med rimelig
grund er mistenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet
offentlig pétale, og at der er grund til at antage, at genstan-
den kan tjene som bevis eller ber konfiskeres, eller ved
lovovertraedelsen er fravendt nogen, som kan krave den
tilbage, jf. retsplejelovens § 802, stk. 1. Beslagleggelse af
genstande efter § 802, stk. 1, kan ogsa omfatte effekter uden
okonomisk vardi, som kan tjene som bevis.

Betingelserne for at beslaglegge gods, som en mistenkt
ejer, er, at den pagaldende med rimelig grund er mistaenkt
for en lovovertredelse, der er undergivet offentlig pétale,
og at beslaglaggelse anses for nadvendig for at sikre det of-
fentliges krav pa sagsomkostninger, konfiskationskrav efter
straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3,
og § 76 a, stk. 5, og § 77 a, 2. pkt., bedekrav eller forurette-
des krav om erstatning i sagen, jf. retsplejelovens § 802, stk.
2. Beslagleeggelse af gods efter § 802, stk. 2, kan omfatte
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formueaktiver, idet beslaglaeggelsen sker til sikkerhed for
pengebelab.

Beslagleggelse kan efter retsplejelovens § 803 ogsa finde
sted over for tredjemand. Efter § 803, stk. 1, kraever beslag-
leeggelse af genstande hos en ikke-mistaenkt, at det sker
som led i efterforskningen af en lovovertraedelse, der er
undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at antage,
at genstanden kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller
ved lovovertradelsen er fravendt nogen, som kan kraeve den
tilbage. Andre formuegoder, herunder penge, som en person,
der ikke er mistenkt, har rddighed over, kan beslaglegges
som led i efterforskningen af en lovovertraedelse, der er
undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at antage,
at disse formuegoder ber konfiskeres. Efter bestemmelsen
finder retsplejelovens § 189 anvendelse, hvilket betyder, at
den pégaeldende kan blive palagt tavshedspligt om beslag-
leeggelsen.

Beslagleeggelsens retsvirkninger er reguleret i retsplejelo-
vens § 807 b og § 807 d.

Afgorelse om beslaglaeggelse treffes af retten ved kendelse
efter politiets begaring, jf. retsplejelovens § 806, stk. 2. Af-
gorelsen kan dog i visse tilfelde treffes af politiet, sdfremt
der meddeles skriftligt samtykke, jf. retsplejeloven § 806,
stk. 9. Afgorelsen kan endvidere traffes af politiet, hvis ind-
grebets gjemed ellers ville forspildes (periculum in mora),
jf. § 806, stk. 4. Den, hos hvem der beslaglaegges, kan efter-
folgende kraeve, at politiets afgerelse indbringes for retten
snarest muligt og senest inden 24 timer. Retten prover i den
forbindelse om betingelserne for beslagleggelse er opfyldt,
samt om periculum in mora-situationen har foreligget.

Inden retten treeffer afgorelse herom, skal der vare givet
den, mod hvem indgrebet retter sig, adgang til at udtale sig,
og retsplejelovens § 748, stk. 5 og 6, om rettens mulighed
for under visse betingelser at udelukke sigtede fra et retsmo-
de, finder tilsvarende anvendelse, jf. retsplejelovens § 806,
stk. 7.

Politiet ivaerkseetter beslagleggelsen, jf. retsplejelovens §
807, stk. 1. Foretages beslagleggelse pa grundlag af en rets-
kendelse, skal denne pé begering forevises for den, som
indgrebet retter sig imod. Foretages beslagleggelsen efter
reglen i § 806, stk. 4, skal politiet vejlede den pégaldende
om adgangen til at fa spergsmaélet indbragt for retten.

Indtil sagens afgerelse kan den mistenkte eller en anden
med interesse heri over for retten fremsatte en hel eller
delvis begaering om ophavelse af en beslaglaeggelse, jf. rets-
plejelovens § 807 c. Den, der fremsatter anmodning om op-
havelse af en beslaglaggelse, skal have adgang til at udtale
sig, inden retten traeffer kendelse om, hvorvidt afgerelsen
om beslaglaeggelse skal ophaves.

Ifolge retsplejelovens § 805 ma beslagleggelse ikke foreta-
ges, safremt indgrebet star i misforhold til sagens betydning
og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages
at medfore. Dette proportionalitetsprincip medferer, at gen-

stande, der er beslaglagt med henblik pé at tjene som bevis-
midler, vil kunne udleveres, nar de har tjent deres formal
som bevismiddel under sagen.

2.5.1.4. Domstolsprevelse af konfiskation efter ferdselslo-
ven

Det folger af feerdselslovens § 119, stk. 1, at sager om over-
treedelse af loven behandles efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 76-78 og 80, medmindre sagen kan afgeres med ved-
tagelse efter § 119 a. Retsplejelovens § 897, stk. 1, hvorefter
retten — hvis tiltalte udebliver uden oplyst lovligt forfald —
kan behandle badesager, som om tiltalte har tilstaet det eller
de forhold, som den pagaldende er tiltalt for, finder dog ik-
ke anvendelse i sager om betinget frakendelse af forerretten.

Af § 119, stk. 1, folger det sdledes, at ferdselslovsovertrae-
delser som udgangspunkt behandles efter samme processu-
elle regler som andre straffesager. Det betyder bl.a., at de
sager, hvor der i retten ikke skal medvirke domsmand, be-
handles efter retsplejelovens kapitel 80 om straffesager, i
hvilke der ikke medvirker legdommere. Kan sagen behand-
les som en tilstaelsessag, finder reglerne i retsplejelovens
kapitel 76 om tilstielsessager anvendelse. Skal der i sagen
medvirke domsmand, behandles sagen efter retsplejelovens
kapitel 77 om tiltale og forberedelse af hovedforhandling i
1. instans.

I det omfang ferdselsloven ikke indeholder serregler om
procesmaden, behandles sager om overtreedelse af faerdsels-
loven efter retsplejelovens almindelige regler, jf. Folketings-
tidende 1991-92, tilleeg A, spalte 4218.

Efter ferdselslovens § 119 a, stk. 1, kan en raekke sager
om overtredelse af faerdselslovgivningen afgeres ved, at an-
klagemyndigheden i stedet for at indlevere anklageskrift til
retten tilkendegiver over for den sigtede, at sagen kan afge-
res uden retslig forfelgning, hvis sagen ikke skennes at ville
medfere hgjere straf end bede, og séfremt den pigaldende
erkender sig skyldig i overtreedelsen og erklarer sig rede til
at betale en i tilkendegivelsen angivet bade samt vedtager et
karselsforbud eller en betinget eller ubetinget frakendelse af
forerretten i et i tilkendegivelsen na&rmere angivet tidsrum.

Efter retsplejelovens § 897, stk. 1, skal retten, nar der ikke
under sagen er spergsmal om hgjere straf end bede, med-
mindre omstendighederne taler imod det, behandle sagen,
som om tiltalte har tilstiet det forhold, som den pageldende
er tiltalt for, hvis tiltalte udebliver fra hovedforhandlingen
uden oplyst lovligt forfald, naegter at afgive forklaring eller
har undladt at anmode om et retsmede, jf. § 896 a. Det
folger af § 119, stk. 1, sidste pkt., at retten saledes ikke
kan afsige sakaldte udeblivelsesdomme i sager om betinget
frakendelse af forerretten, der behandles uden medvirken af
domsmand.

Ferdselslovens § 119, stk. 2, regulerer, i hvilke tilfeelde der
medvirker domsmend i faerdselssager. Efter bestemmelsen
medvirker domsmand i sager, hvor der bliver spergsmaél
om hgjere straf end bede, om ubetinget forerretsfrakendelse
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efter § 126, stk. 1, nr. 4 (forsaetlig forvoldelse af skade pa
andres person eller ting eller forsatlig forvoldelse af naerlig-
gende fare herfor eller i gvrigt forelse af motordrevet koretoj
pa searlig hensynslgs méde), eller i sager, som skennes at
vaere af serlig indgribende betydning for tiltalte eller af
serlig offentlig interesse.

Ved vurderingen af, om en sag om konfiskation skennes at
veere af serlig indgribende betydning for tiltalte eller af ser-
lig offentlig interesse, vil navnlig genstandens art og verdi
komme i betragtning, jf. Folketingstidende 1991-92, tilleeg
A, spalte 4198. Det kan tillige tillegges betydning, om den
underliggende lovovertradelse i sig selv skulle behandles
under medvirken af domsmaend.

Efter feerdselslovens § 119, stk. 3, medvirker domsmand
ikke i sager, som behandles som tilstdelsessager efter rets-
plejelovens § 831, sager om spirituskersel, sager om kersel
med euforiserende stoffer mv. i blodet, sager om kersel uden
at have erhvervet forerret samt sager om kersel i frakendel-
sestiden. Begrundelsen herfor er, at sddanne typer af sager
sjeldent vil give anledning til bevistvivl eller problemer
med hensyn til sanktionsfastsattelsen. Den tvivl, der kan
opsta i forbindelse med bevisferelsen, vil i almindelighed
vaere af meget teknisk karakter, og sagerne afgares efter fas-
te retningslinjer, hvilket taler for, at domsmands medvirken
ikke er nedvendig, jf. Folketingstidende 2009-10, A, L 179,
side 42.

Det folger af feerdselslovens § 119, stk. 4, at tiltalte beskik-
kes en offentlig forsvarer efter reglerne i retsplejelovens
§§ 731 og 732. Huvis tiltalte fremsetter begaering herom,
beskikkes i byretten tillige offentlig forsvarer i sager, hvor
der bliver spergsmél om frakendelse af forerretten, karsels-
forbud eller frakendelse af retten til at fore lille knallert, og
der ikke medvirker domsmaend, og i sager om overtraedelse
af § 53 eller § 54, stk. 1. Tiltalte skal ifelge § 119, stk. 5,
vejledes om adgangen til forsvarerbeskikkelse.

Retsplejelovens § 731 regulerer, hvorndr en sigtet har ret
til at fa beskikket en forsvarer. Det fremgar eksempelvis af
retsplejelovens § 731, stk. 1, litra c, at der skal beskikkes
en forsvarer, hvis der er spergsmil om beslagleeggelse af
en formue eller en del af denne. Det fremgér endvidere af
§ 731, stk. 1, litra d, at en forsvarer skal beskikkes, hvis
der i den pageldende sag skal medvirke domsmand eller
navninge. Denne bestemmelse er indsat, for at sikre, at der
altid sker forsvarerbeskikkelse i domsmandssager, jf. Folke-
tingstidende 1984-85, tilleg A, spalte 1620.

Det folger af retsplejelovens § 731, stk. 2, at séfremt der
er tale om en sag, hvor der er spergsmél om hejere straf
end bede, eller der er tale om, at den sigtede tilstar, uden
at denne er anholdt eller varetagtsfengslet under retsmeodet,
skal der kun beskikkes en forsvarer, hvis den sigtede selv
begeerer dette.

Efter retsplejelovens § 732, kan retten beslutte, at den sigte-
de skal beskikkes en forsvarer, selvom betingelserne i rets-

plejelovens § 731, stk. 1, ikke er opfyldt. Dette er dog betin-
get af, at retten vurderer, at dette efter sagens beskaffenhed,
den sigtedes personlige forhold eller omstendighederne i
ovrigt anses for enskeligt, og sigtede ikke selv har skaffet
sig bistand af en forsvarer.

2.5.1.5. Domstolsprevelse af tredjemandskonfiskation efter
straffeloven

Det folger af retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3, at sager,
hvorunder det offentlige nedleegger pastand om nogen af de
i straffelovens kapitel 9 foreskrevne retsfolger af strafbare
handlinger mv., behandles efter retsplejelovens fjerde bog
om strafferetsplejen, uden hensyn til om der samtidig ned-
leegges pastand om straf.

Straffelovens regler om konfiskation fremgér af lovens kapi-
tel 9, og sager hvori der nedleegges pastand om konfiskation,
skal saledes behandles efter strafferetsplejens almindelige
regler.

I sager om konfiskation af tredjemands keretej viser rets-
praksis, at strafferetsplejens regler kommer til anvendelse
med de ngdvendige tilpasninger, som felge af, at konfiskati-
onssagen involverer en tredjemand, som ikke er sigtet eller
tiltalt for den strafbare lovovertraedelse, der udleser konfi-
skationen, jf. bl.a. @stre Landsrets dom af 17. august 2012,
offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 2012, s. 3476, som
er refereret neermere nedenfor.

Det indeberer f.eks., at en sag om konfiskation over for
tredjemand indledes med en tilkendegivelse om konfiska-
tion, jf. Bstre Landsrets dom af 6. januar 2015 offentliggjort
i Ugeskrift for Retsvaesen, s. 1467.

Det fremgar endvidere af samme dom, at keretgjets ejer —
pa trods af, at vedkommende ikke var tiltalt for det strafbare
forhold, der gav anledning til konfiskation — under konfiska-
tionssagen ogsa havde ret til at fi beskikket en offentlig
forsvarer. Der kan i den forbindelse ogsa henvises til Ostre
Landsrets dom af 17. august 2012, offentliggjort i Ugeskrift
for Retsvaesen 2012, s. 3476.

For sé vidt angér retsplejelovens regler om den beskikkede
forsvarers ret til aktindsigt henvises til pkt. 2.5.1.6 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Det indebaerer ogsa, at keretejets ejer har ret til at udtale
sig under konfiskationssagen, jf. @stre Landsrets dom af
17. august 2012, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen
2012, s. 3476, Vestre Landsrets dom af 12. marts 2015,
offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2015, s. 561, Ostre
Landsrets dom af 6. maj 2011, offentliggjort i Ugeskrift for
Retsveaesen 2011, s. 2458 og Vestre Landsrets dom af 13. maj
2013, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 2013, s. 2423.

Vurderes konfiskationen berettiget, folger det af Ostre
Landsrets dom af 6. januar 2015, offentliggjort i Ugeskrift
for Retsvaesen 2015, s. 1467, at koretgjets ejer skal atholde
konfiskationssagens omkostninger.
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Om sagsomkostninger i straffesager bemaerkes, at det frem-
gar af retsplejelovens § 1011, stk. 1, at safremt straffesagen
er foranlediget ved tilregnelige og retsstridige handlinger
foretaget af andre end sigtede, eller safremt saregne udgif-
ter er forarsaget ved saddanne handlinger eller undladelser,
pahviler der den pagaldende erstatningspligt for de omkost-
ninger, hans forhold har medfort.

Det fremgar ikke klart af retspraksis, om anke af konfiskati-
onsspergsmélet skal ske 1 den borgerlige retsplejes former
eller i strafferetsplejens former.

I Ostre Landsrets dom af 30. august 2011, offentliggjort i
Ugeskrift for Retsvasen 2011, s. 3304, gjorde anklagemyn-
digheden galdende, at keretgjets ejer ikke var tiltalt i det
forhold, der angik konfiskationen. Retten fandt, at i henhold
til retsplejelovens § 996 og med henvisning til en &ldre dom
afsagt af Hojesteret den 8. august 1940 refereret i Ugeskrift
for Retsvaesen 1940 s. 983, skulle anke ske i den borgerlige
retsplejes former.

I Ostre Landsrets dom af 17. august 2012, offentliggjort i
Ugeskrift for Retsvaesen 2012, s. 3476, pastod anklagemyn-
digheden — med henvisning til ovenstdende dom — en anke
rejst af koretojets ejer i strafferetsplejens former afvist. Ret-
ten fandt, at keretojets ejer ogsd var berettiget til at anke
konfiskationsspergsmaélet i strafferetsplejens former. Retten
lagde veegt pé, at det fremgik af retsbogen, at straffesagen
rettede sig mod bade den tiltalte og keretojets ejer, samt at
karetojets ejer under straffesagen var tillagt en partslignende
status.

2.5.1.6. Beskikkelse af forsvarer og forsvarers ret til aktind-
sigt

Reglerne for beskikkelse af en forsvarer for sigtede fremgér
af retsplejelovens kapitel 66. Retsplejelovens regler om be-
skikkelse af forsvarer indeberer overordnet, at der i visse
narmere specificerede situationer skal ske beskikkelse af
en forsvarer (obligatorisk beskikkelse), jf. retsplejelovens
§ 731, og at der efter omstendighederne kan bekikkes en
forsvarer (fakultativ beskikkelse), nér retten efter sagens be-
skaffenhed, sigtedes person eller omstendighederne i gvrigt
anser det for onskeligt, jf. retsplejelovens § 732.

Bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 66 regulerer bl.a.
forsvarerens ret til aktindsigt i straffesager og sigtedes ad-
gang til at blive bekendt med materialets indhold hos forsva-
reren. Det folger af § 729 a, stk. 2, at retten meddeler forsva-
reren kopi af indfersler i retsbggerne vedrerende sagen. For-
svareren kan gere sigtede bekendt med kopierne, medmin-
dre andet folger af retsplejelovens §§ 748 og 856. Retten
kan palaegge forsvareren ikke at overlevere kopierne til sig-
tede eller andre, hvis det méa befrygtes, at kopierne vil blive
benyttet pa retsstridig made.

Efter § 729 a, stk. 3, har forsvareren adgang til at gere
sig bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt,
ogsa inden det fremlaegges i retten. I det omfang materialet
uden ulempe kan kopieres, skal der udleveres kopi heraf

til forsvareren, som dog ikke uden politiets samtykke ma
overlevere materialet til sigtede eller andre. Politiet giver
samtykke, hvis det findes ubetaenkeligt.

Der er i almindelighed intet til hinder for, at forsvareren ori-
enterer sigtede om materialets indhold eller foreviser mate-
rialet til sigtede, jf. beteenkning nr. 622/1971 om efterforsk-
ning i straffesager mv., side 42.

Bestemmelsen i1 § 729 a, stk. 3, indeholder ikke nogen neer-
mere afgraensning af, hvilket materiale der kan anses for
omfattet af bestemmelsen. Det folger imidlertid af bestem-
melsens forarbejder, at alle former for bevismateriale, der
er tilvejebragt af politiet, ma antages at vere omfattet af
bestemmelsen, hvis politiet eller anklagemyndigheden for-
venter, at materialet vil blive fremlagt i retten. Det kan f.eks.
veaere tilfeldet for s vidt angér politirapporter, beslaglagte
dokumenter og genstande, tekniske erklaringer mv., jf. Fol-
ketingstidende 2002-2003, tilleeg A, side 6719 f. Materialet
skal vare tilvejebragt til brug for den konkrete sag. Mere
generelle baggrundsoplysninger om f.eks. kriminalitetsmen-
stre eller om tilknytning til bestemte kriminelle netvaerk
er ikke omfattet, medmindre dette fremlegges som bevis
under sagen af anklagemyndigheden, jf. Folketingstidende
2002-2003, tilleeg A, side 6726.

Materialet anses for tilvejebragt, nar den efterforskende po-
litikreds selv har indsamlet det eller har modtaget det fra en
anden dansk eller udenlandsk politimyndighed. Oplysninger,
der i anden sammenhang er indsamlet af og opbevares hos
en anden politikreds, Rigspolitiets nationale efterforsknings-
center eller Politiets Efterforskningstjeneste er ikke omfat-
tet af forsvarerens ret til aktindsigt, jf. Folketingstidende
2002-2003, tilleg A, side 6726.

Hvis politiet vurderer, at materialet eller dele heraf ikke
beor omtales eller forevises for sigtede, kan politiet efter
omstendighederne meddele forsvareren paleg om ikke at
videregive oplysningerne, jf. § 729 a, stk. 4. Dette kan efter
bestemmelsen ske, hvis det er nadvendigt af hensyn til frem-
mede magter, til statens sikkerhed, til sagens opklaring, til
tredjemand eller til efterforskningen af en anden verserende
sag om en lovovertradelse, som efter loven kan straffes med
feengsel 1 6 ar eller derover, eller som udger en forsatlig
overtredelse af straffelovens kapitler 12 eller 13.

Tvister om afgrensningen af det relevante materiale, der
onskes aktindsigt i, kan indbringes for retten i medfer af
retsplejelovens § 746.

Forsvarerens adgang til at gere sig bekendt med sagens
materiale efter § 729 a, stk. 3, kan afskeres i medfer af
retsplejelovens § 729 c.

Ifolge retsplejelovens § 852, stk. 1, 1. pkt., skal anklageren
og den beskikkede forsvarer vere til stede under hele ho-
vedforhandlingen, indtil sagen er optaget til dom. Det folger
af § 852, stk. 3, at hvis anklageren enten ved hovedforhand-
lingens begyndelse eller i lobet af denne udebliver, udsattes
sagen. Det samme galder, nar den beskikkede forsvarer ude-
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bliver, eller nar den valgte forsvarer ikke meder, medmindre
omstendighederne maétte gore det muligt at beskikke en
forsvarer, som straks kan udfere hvervet.

2.5.1.7. Erstatning i anledning af konfiskation

Retsplejelovens kapitel 89 omhandler pétale af borgerlige
krav under straffesager.

Det folger af retsplejelovens § 991, stk. 1, at i sager, som
behandles efter lovens kapitel 80 uden medvirken af doms-
meend, kan der tilkendes den forurettede erstatning hos til-
talte for den ved forbrydelsen forvoldte skade, nar den for-
urettede har fremsat begering herom for retten. Der skal gi-
ves den forurettede lejlighed til at fremseette erstatningskrav,
for sd vidt sagen efter sin beskaffenhed giver anledning
hertil. Efter bestemmelsens stk. 2 pahviler det i andre offent-
lige straffesager anklagemyndigheden efter den forurettedes
begaring at forfolge borgerlige krav, safremt dette kan ske
uden vaesentlig ulempe.

Det folger af § 991, stk. 3, at sarlige beviser vedrerende
borgerlige krav i en nevningesag skal angives i bevisforteg-
nelsen, jf. retsplejelovens §§ 837 og 839.

Ifolge retsplejelovens § 991, stk. 1, kan forurettede séledes
selv fremsatte sit erstatningskrav direkte over for retten i
sager, hvor der ikke medvirker domsmand. I domsmands-
og navningesager pahviler det derimod anklagemyndighe-
den efter den forurettedes begaering at fremsette borgerlige
krav pa den forurettedes vegne, jf. § 991, stk. 2.

Retten kan pé ethvert trin naegte et borgerligt kravs forfelg-
ning under straffesagen, nar retten finder, at dette ikke kan
ske uden vasentlig ulempe, jf. retsplejelovens § 991, stk.
4. Den forurettede kan ligeledes pa ethvert trin indtil sagens
optagelse til dom tage sin begaring efter retsplejelovens §
991, stk. 1 og stk. 2, tilbage med forbehold af adgang til at
patale kravet i den borgerlige retsplejes former, jf. retspleje-
lovens § 991, stk. 5.

Retsplejelovens § 992, stk. 1, indeholder det sakaldte ens-
retningsprincip og foreskriver, at retten undlader at tage
pastande vedrerende et borgerligt krav under pakendelse,
hvis retten finder, at de oplysninger, der foreligger til stot-
te for pastanden, er ufuldsteendige, eller at den domfaldel-
se eller frifindelse, som finder sted for straffespergsmélets
vedkommende, ikke vil medfere en afgerelse i samme ret-
ning som péstanden. Det folger af bestemmelsens stk. 2,
at i ethvert tilfeelde, hvor retten ikke har pékendt et under
sagen patalt borgerligt krav, star det den forurettede frit for
at patale dette i den borgerlige retsplejes former.

Sterrelsen af den erstatning, som tilkendes den forurettede,
fastsaettes af retten, jf. § 993. Ved stemmegivningen om
erstatningens steorrelse bliver den sum galdende, som har
over halvdelen af stemmerne for sig, nér dertil medregnes de
stemmer, som er afgivne for et hgjere belob.

Det folger af § 994, at i sager, som forfelges af den foruret-

tede, gores borgerlige krav geldende pad samme made som
pastanden om straf.

Retsplejelovens § 995 vedrerer betydningen af anke af straf-
fesagen for rettens afgerelse af erstatningskravet. Det folger
af bestemmelsens stk. 1, at ankes dommen for straffepastan-
dens vedkommende, proves rettens afgerelse vedrerende de
borgerlige krav, som er pétalt under straffesagen, af den
overordnede ret, hvis den afgerelse, der traeffes for straffepa-
standens vedkommende, har betydning for afgerelsen med
hensyn til de borgerlige krav. Ellers omfatter den overordne-
de rets provelse ikke de borgerlige krav, medmindre disse
udtrykkelig er inddragne under anken, jf. dog stk. 3.

Det folger af bestemmelsens stk. 3, at ved anke, der ogsa
omfatter bevisbedemmelsen, undergives de for den under-
ordnede ret rejste borgerlige krav den overordnede rets pro-
velse, medmindre bade tiltalte og den forurettede udtrykke-
lig har frafaldet dette. Hvis afgerelsen af strafspergsmalet
er anket til landsretten, og anken ogsé omfatter bevisbedem-
melsen, kan et erstatningskrav, der i forste instans er blevet
udskilt, genfremsaettes under ankesagen.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 996, at rettens
afgarelse om et ved dom pakendt borgerligt krav kan ankes
i den borgerlige retsplejes former af béde forurettede og
tiltalte, ndr afgerelsen ville kunne ankes efter reglerne om
den borgerlige retspleje.

Retsplejelovens § 996 vedrerer den forurettedes eller tiltal-
tes anke af det civile krav i den borgerlige retsplejes for-
mer. En sddan anke forudsetter, at det civile krav ikke
er inddraget under en anke af straffesagen efter § 995, jf.
kommissionsbetenkning nr. 1522/2010 om behandling af
forurettedes civile krav under straffesager (Adhesionspro-
cessen), s. 49.

Begrebet forurettet” i retsplejelovens kapitel 89 er ikke
pracist defineret. Betegnelsen forurettet er anvendt flere ste-
der i retsplejeloven, f.eks. § 29 a om derlukning, § 725 om
privat patale og kapitel 66 a om forurettede.

I kommissionsbetaenkning nr. 1522/2010 om behandling af
forurettedes civile krav under straffesager (Adhasionspro-
cessen), s. 30, antages det, at begrebet “forurettet” deekker
over personer, hvis beskyttelse det pagaeldende straffebrud
serligt tager sigte pa. I retspraksis er det dog antaget, at
ogséd andre end den umiddelbart forurettede efter omstan-
dighederne kan fa sit krav pakendt efter adhasionsprocessen
i retsplejelovens kapitel 89. Det antages i betenkningen,
at begrebet “forurettet” afgranses bredere i retsplejelovens
kapitel 89 om adhasion end i de andre sammenhange i
retsplejeloven, hvor “forurettet” anvendes, jf. kommissions-
betenkning nr. 1522/2010 om behandling af forurettedes
civile krav under straffesager (Adhasionsprocessen), s. 32.

Der ses ikke at foreligge trykt retspraksis om, hvorvidt en
tredjemand der har faet konfiskeret sit koretej efter straf-
felovens § 77 a, kan anses som “forurettet” i henhold til
retsplejelovens regler om adhasion, og séledes har adgang
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til at rejse et erstatningskrav mod fereren af keretgjet under
straffesagen mod fereren.

2.5.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den
foreslaede ordning

2.5.2.1. Udvidet adgang til konfiskation

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at visse
feerdselsovertraedelser er s& alvorlige, at de i endnu hgjere
grad end i dag ber medfere konfiskation af det anvendte
koretgj. Der er tale om kersel, der udsatter andre bilister,
cyklister og fodgaengere for fare, og det er taet pd umuligt
at verne sig imod de alvorlige og i nogle tilfeelde fatale
konsekvenser, denne form for kersel kan have.

Det er herudover Transport- og Boligministeriets opfattelse,
at der pa grund af antallet af leasede og lejede keretojer
mv. opstér tilfelde, hvor de nuvarende konfiskationsregler
mister deres effektivitet, da der i dag alene er en meget
begraenset adgang til konfiskation fra tredjemand.

Transport- og Boligministeriet finder, at det af hensyn til
feerdselssikkerheden er vaesentligt, at keretajerne kan konfi-
skeres — ogsd 1 tilfelde, hvor de er fort af en anden end
ejeren. Det er efter Transport- og Boligministeriets opfattel-
se ikke rimeligt, at en forer ved de mest alvorlige faerdsels-
overtredelser kan undgé konfiskation af keretgjet, blot fordi
koretojet f.eks. er leaset, og dermed fortsette med at begd
overtredelser af ferdselsloven i det samme keoretgj. For sé
vidt angar konfiskation, nar keretojet er 14nt af f.eks. en ven,
et familiemedlem mv., er det endvidere i praksis serdeles
vanskeligt at bevise, at ejeren havde viden om, hvad keretej-
et skulle anvendes til, eller at ejeren f.eks. var bekendt med,
hvordan léntageren normalt opferer sig i trafikken. Konfi-
skation ber sdledes ved de mest alvorlige overtraedelser af
feerdselsloven kunne ske uanset ejerforhold for det pagel-
dende keoretoj.

Det skal endvidere bemarkes, at Rigspolitiet har oplyst,
at der bl.a. er behov for at sette ind over for vanvidsbili-
ster, der karer i leasede biler. Hertil kommer, at der ifolge
politiet ses eksempler pa, at indehaverne af bestemte lea-
singselskaber har kontakt til bandemiljeet, og at nogle ban-
degrupperinger benytter bestemte leasingselskaber, hvorved
bandemedlemmer kan f& adgang til dyre luksusbiler pa trods
af, at de pageldende modtager f.eks. kontanthjelp.

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at en udvi-
det brug af sékaldt obligatorisk konfiskation — og som folge
heraf en tilsvarende udvidet adgang til beslagleggelse — vil
kunne fa bilerne vaek fra gaden og dermed medvirke til at
undgé, at de padgeldende pd ny udsatter andre for fare og
begér nye overtraedelser af faerdselsloven.

Transport- og Boligministeriet foreslar derfor at udvide bru-
gen af obligatorisk konfiskation, s& der fremover skal ske
konfiskation i ferstegangstilfelde, nar der begas folgende
overtredelser:

— uagtsomt manddrab under serligt skarpende omstaen-
digheder (straffelovens § 241, 2. pkt.),

— uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens lege-
me eller helbred under serligt skaerpende omstendighe-
der (straffelovens § 249, 2. pkt.),

— forsaetlig forvoldelse af narliggende fare for nogens liv
eller forlighed (straffelovens § 252, stk. 1),

— serlig hensynsles korsel (feerdselslovens § 118, stk. 10),

— korsel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100
pct. ved kersel med over 100 km i timen,

— korsel med en hastighed pd 200 km i timen eller der
over, og

— spirituskersel med en promille over 2,00.

Herudover foreslds, at keretejer anvendt til ovenstiende
overtreedelser som udgangspunkt skal konfiskeres uanset
ejerskab. Der skal séledes som udgangspunkt ske konfiska-
tion, uanset om der er tale om et leaset koretoj, et lejet
karetoj eller et koretej 1ant af en ven eller et familiemedlem
mv.

P& denne made sikres det, at de keretgjer, der har veret
anvendt ved de groveste ferdselsovertraedelser, hurtigt og
resolut blive fjernet fra vejene.

2.5.2.2. Konfiskation fra fereren

Det foreslas, at den cksisterende adgang til konfiskation af
ejerens koretej i faerdselslovens § 133 a, stk. 2, udvides, sa
der — ud over for spirituskersel med en promille pa over
2,00 — ogsa skal ske konfiskation, hvis ejeren af et koretgj
har gjort sig skyldig i de groveste hastighedsovertraedelser
eller serlig hensynsles kersel.

Den foreslédede @ndring indebzrer, at det anvendte keretoj
ogsa vil skulle konfiskeres allerede forste gang, ejeren af
koretojet gor sig skyldig i sarlig hensynsles kersel efter
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4 (herunder tilfzlde, hvor
der er sket uagtsomt manddrab under sarligt skerpende om-
steendigheder efter straffelovens § 241, 2. pkt., vagtsom for-
voldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller helbred
under sarligt skaerpende omstendigheder efter straffelovens
§ 249, 2. pkt., og forsxtlig forvoldelse af neerliggende fare
for nogens liv eller forlighed efter straffelovens § 252, stk.
1), eller de groveste hastighedsovertradelser (dvs. kersel
med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. ved
karsel med over 100 km i timen eller kersel med en hastig-
hed pé 200 km i timen eller der over).

Det er fortsat en betingelse for konfiskation efter § 133 a,
stk. 2, 1. pkt., at det anvendte karetgj er ejet af foreren.

Udfordringerne med de ovennaevnte overtraedelser af ferd-
selsloven har navnlig relation til kersel med storre koretoj-
er, serligt bil. Obligatorisk konfiskation af det anvendte
koretoj 1 forstegangstilfeelde mé anses som en meget alvor-
lig og indgribende reaktion. Transport- og Boligministeriet
finder derfor, at den foreslaede udvidelse af, hvornar der
skal ske obligatorisk konfiskation af det anvendte keretgj
1 forstegangstilfelde ikke ber finde anvendelse for kersel
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med lille knallert, der generelt i feerdselsloven er underlagt
et selvstendigt og mere lempeligt sanktionssystem.

Efter den foreslaede bestemmelse, kan der derfor ske konfi-
skation af et keretej, hvortil der kraeves kerekort, bortset
fra lille knallert. Bestemmelsen finder saledes anvendelse
for bil (herunder bus og lastbil), motorcykel, traktor, motor-
redskab og stor knallert. Obligatorisk konfiskation af lille
knallert i1 forstegangstilfeelde skal ske i overensstemmelse
med den i lovforslagets § 1, nr. 18, foresldede § 133 a,
stk. 7, hvorved den galdende adgang til konfiskation af
lille knallert i1 forstegangstilfelde af spirituskersel med en
alkoholpromille over 2,00 opretholdes.

Ifolge feerdselslovens § 133 a, stk. 12, vil konfiskation efter
§ 133 a, stk. 2, 1. pkt., kunne undlades, nar serlige grunde
undtagelsesvis taler herfor. Dette vil navnlig vere tilfeldet
i situationer, hvor eksempelvis ganske serlige familiemaees-
sige eller sociale forhold vil bevirke, at konfiskation i det
konkrete tilfeelde vil have uforholdsmaessigt indgribende be-
tydning for den pageldende. Der henvises herved til pkt.
2.5.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at konfi-
skation efter omstaendighederne vil kunne undlades efter §
133 a, stk. 12, hvis der f.eks. er tale om en specialindrettet
handicapbil, eller en bil som anvendes til transport af f.eks.
ejerens barn, der har et handicap eller lider af behandlings-
kreevende sygdom, og hvor den pdgaeldende bil udger eneste
transportmulighed.

Ovenstaende eksempler er ikke udtemmende.
2.5.2.3. Konfiskation fra tredjemand

Herudover foreslds det, at der tilfgjes et nyt § 133 a, stk.
2, 2. pkt., hvoraf felger, at i tilfalde hvor keretgjet fores
af en anden person end keretgjets ejer, skal konfiskation
ske, medmindre konfiskation ma anses for uforholdsmeessigt
indgribende.

Zndringen indeberer, at obligatorisk konfiskation ogsa skal
ske 1 tilfelde, hvor foreren af keretojet ikke er identisk
med ejeren. Der vil sdledes skulle ske konfiskation uanset
ejerforholdet for det anvendte keoretoj, og det anvendte kore-
toj vil derfor ogsd skulle konfiskeres, selvom det er ejet i
sameje, ejet af en egtefzlle eller samlever eller hvis det er
lant, lejet eller leaset mv.

Det foreslés, at tredjemandskonfiskation i medfer af den
foreslaede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal ske i samme situatio-
ner, som konfiskation efter bestemmelsens 1. pkt., dvs. hvor
foreren har gjort sig skyldig i spirituskersel med en promille
over 2,00, de groveste hastighedsovertraedelser eller serlig
hensynsles karsel.

Efter den foreslaede bestemmelse kan der ske konfiskation
af et keretej, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille
knallert. Bestemmelsen finder sdledes anvendelse for bil
(herunder bus og lastbil), motorcykel, traktor, motorredskab

og stor knallert. Konfiskation af lille knallert skal ske i over-
ensstemmelse med den i lovforslagets § 1, nr. 17, foreslaede
§ 133 a, stk. 7.

Det foreslés, at konfiskation af tredjemands keretoj ikke
kan ske, hvis konfiskationen mé anses for uforholdsmaessigt
indgribende for ejeren. Det forudsettes, at der er tale om en
snever undtagelse, idet udgangspunktet vil vare, at koreto-
jer benyttet til vanvidskersel som udgangspunkt konfiskeres,
og ejeren herefter mé soge sit tab dekket gennem et erstat-
ningskrav mod fereren. Udgangspunkt kan dog fraviges,
hvis ejeren godtger, at adgangen til at gere et erstatnings-
krav gazldende over for fereren ikke er tilstraekkeligt til at
forhindre, at konfiskationen er uforholdsmessig indgriben-
de.

Dette kan f.eks. vaere tilfeldet, hvis ejeren godtger, at ser-
lige omstendigheder konkret geor et erstatningskrav illuso-
risk. Det forudsattes i den forbindelse, at alene omstaendig-
heder, som ejeren af keretgjet ikke med rimelighed ville
kunne have forudset pa tidspunktet for overdragelse af ko-
retgjet til foreren, vil kunne begrunde, at konfiskation und-
lades med henvisning til, at et eventuelt erstatningskrav er
illusorisk. Fererens ded eller konkurs i tilfelde, hvor fore-
rens bo ikke kan dakke kravet, kan efter omstendighederne
vere tilstrekkeligt til at bringe undtagelsesbestemmelsen i
anvendelse, forudsat at ejeren af keretgjet ikke kendte eller
burde have kendt til de omstendigheder, der gor kravet mod
boet daekningslost.

Konfiskation efter den foreslaede bestemmelse i § 133 a,
stk. 2, 2. pkt., vil endvidere kunne undlades efter feerdselslo-
vens § 133 a, stk. 12, nar sarlige grunde undtagelsesvis taler
herfor. Dette vil navnlig vere tilfeeldet i situationer, hvor
eksempelvis ganske sarlige familiemassige eller sociale
forhold vil bevirke, at konfiskation i det konkrete tilfalde
vil have uforholdsmessigt indgribende betydning for den
pageldende.

Som beskrevet ovenfor, vil konfiskation efter Transport-
og Boligministeriets opfattelse f.eks. kunne undlades efter
§ 133 a, stk. 12, hvis der er tale om en specialindrettet
handicapbil, eller en bil som anvendes til transport af f.eks.
ejerens barn, der har et handicap eller lider af behandlings-
kreevende sygdom, og hvor den pagaldende bil udger eneste
transportmulighed.

Ovenstéende eksempler er ikke udtemmende.

Endelig vil konfiskation i alle tilfeelde vere uforholdsmees-
sigt indgribende for ejeren, hvis det kan dokumenteres, at
det anvendte koretej pa gerningstidspunktet var stjalet.

Adgangen til konfiskation af tredjemands karetej er sdledes
ikke undtagelsesfri. Det forudseattes dog, at der er tale om
en snaver undtagelse. Udgangspunktet vil vere, at keretajer
benyttet til vanvidskersel som udgangspunkt konfiskeres,
og ejeren herefter mé soge sit tab dekket gennem et erstat-
ningskrav mod foreren.
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Der er i bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 13, redegjort
naermere for, hvornar konfiskation ma anses for uforholds-
messigt indgribende for ejeren, herunder hvilke forhold der
kan indgad i vurderingen.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.5.1.2, fremgar det af ferd-
selslovens § 133 a, stk. 14, at straffelovens regler om konfi-
skation 1 evrigt gelder. Det indeberer bl.a., at sarligt sikre-
de rettigheder i keretojet som udgangspunkt ikke berores af
konfiskationen, jf. straffelovens § 76, stk. 3. Panterettighe-
der, ejendomsforbehold og andre sarligt sikrede rettigheder
1 et koretoj bestir sdledes fortsat, selv om keretojet konfi-
skeres.

Transport- og Boligministeriet er opmerksom pa, at konfi-
skation af tredjemands ejendele begrundet i strafbare for-
hold, som vedkommende tredjemand ikke selv har begaet, er
en alvorlig reaktion, der kan foreckomme meget indgribende
i forhold til ejeren. Transport- og Boligministeriet finder
dog, at alvorligheden af denne type fardselsovertreedelser,
som kan have fatale konsekvenser, og hensynet til feerd-
selssikkerhed nedvendigger indferelse af muligheden for at
konfiskere de pagaldende keretgjer uanset ejerforhold.

Transport- og Boligministeriet skal bemerke, at adgangen
til konfiskation fra tredjemand alene gaelder de groveste og
farligste faerdselsovertraedelse. Der er séledes ikke tale om
overtredelser, der f.eks. skyldes et gjebliks uopmaerksom-
hed fra en ellers opmarksom bilist.

Transport- og Boligministeriet bemarker endvidere, at den
ejer, der far sit keretoj konfiskeret efter den foresldede
bestemmelse, vil have et ekonomisk krav pé keretgjets
vaerdi mod den forer, hvis kersel har forarsaget konfiskatio-
nen. Ejeren vil herved kunne kompenseres for det tab, som
konfiskationen medferer.

For sa vidt angér leasing- og udlejningsselskaber indgar det
f.eks. allerede som et standardvilkar i1 den standardaftale,
som er udarbejdet i fallesskab mellem FDM og Finans
og Leasing, at det betragtes som vesentlig misligholdelse
af leasingaftalen, hvis leasingtager anvender leasingbilen i
strid med de love, forskrifter og instruktioner, der galder
for sddan brug, herunder hvis det resulterer i konfiskation
eller beslagleggelse, jf. standardaftalens § 13, pkt. 7, og
at leasingtager i sddanne tilfelde er forpligtet til at betale
fuld erstatning til leasinggiver for det tab, som leasinggiver
lider, jf. standardaftalens § 14. Hertil kommer, at leasing-
og udlejningsvirksomheder mv. allerede i dag handterer den
erhvervsrisiko, at deres keretojer f.eks. kan blive stjalet eller
totalskadet i et trafikuheld.

Transport- og Boligministeriet er opmarksom pa, at der
vil vaere en risiko for, at ejeren i nogle tilfelde ikke vil
kunne fa fyldestgjort sit krav, hvis fareren ikke har en til-
strekkelig betalingsevne. Serligt i forhold til leasing- og
udlejningsselskaber bemarker Transport- og Boligministeri-
et dog, at selskaberne generelt er underlagt den erhvervsrisi-
ko, at leasingtager ikke har forngden betalingsevne i forhold

til eventuelle krav, som leasingselskabet matte have mod
leasingtager.

Der henvises endvidere til det ovenfor anferte om, hvornar
konfiskation mé anses for uforholdsmaessigt indgribende for
ejeren og derfor skal undlades.

2.5.2.4. Domstolsprevelse i1 anledning af konfiskation fra
tredjemand

Med lovforslaget foreslas det bl.a. at udvide muligheden
for tredjemandskonfiskation. Der leegges séledes med den
foresldede endring af § 133 a, stk. 2, 2. pkt., op til, at
karetojer anvendt til vanvidskersel som udgangspunkt skal
konfiskeres uanset ejerskab.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.5.1.4 behandles sager
om konfiskation fra tredjemand i dag i strafferetsplejens
former, jf. retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3. Dette inde-
beaerer, at nar spergsmalet om konfiskation retter sig mod
tredjemand, kommer strafferetsplejens regler til anvendelse
med de fornedne tillempelser.

For at sikre en klar processuel retsstilling for tredjemand,
er det Transport- og Boligministeriets opfattelse, at det ber
tydeliggeres, at sager om tredjemandskonfiskation, som er
omfattet af det foreslaede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., pd samme
méde som gvrige sager om overtredelse af ferdselsloven,
skal behandles efter samme processuelle regler som andre
straffesager.

P& den baggrund foreslds det med lovforslagets § 1, nr. 6,
at feerdselslovens § 119, stk. 1, som regulerer procesmaden i
feerdselssager, @ndres, sd det fremover eksplicit fremgar, at
ogsa sager om tredjemandskonfiskation efter det foreslaede
§ 133 a, stk. 2, 2. pkt., behandles efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 76-78 og 80.

Som ogsé nermere beskrevet i pkt. 2.5.1.4 kommer straffe-
retsplejens regler til anvendelse med fornedne tillempelser,
idet konfiskationssagen omfatter en tredjemand, som hver-
ken er sigtet eller tiltalt i det strafbare forhold, der har givet
anledning til konfiskationen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det er Transport- og Bo-
ligministeriets opfattelse, at — eftersom sager om konfiska-
tion behandles i strafferetsplejens former, sé vil tredjemands
anke af konfiskationsspergsmalet ligeledes skulle behandles
efter disse regler.

Idet tredjemandskonfiskation udger en indgribende foran-
staltning, foreslds det, at ferdselslovens § 119 @ndres, sa
det fremover eksplicit fremgar, at tredjemand har ret til efter
begering at fa beskikket en offentlig forsvarer, samt at tred-
jemand har ret til at blive vejledt om denne ret.

P& den baggrund foreslas det i lovforslagets § 1, nr. 7
(den foreslaede § 119, stk. 6), at keretojets ejer 1 sager om
konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 2. pkt., har ret til at fa
beskikket en offentlig forsvarer. Forsvareren skal bista eje-
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ren i forhold til spergsmalet om, hvorvidt konfiskation efter
den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., er uforholdsmassigt
indgribende. Forsvareren vil endvidere skulle bistd ejeren
med et eventuelt erstatningskrav mod foreren som folge af
konfiskationen, jf. nermere herom nedenfor under punkt
2.5.25.

Det forudsattes, at forsvareren skal vere til stede under ho-
vedforhandlingen for s& vidt angar behandling af spergsmél
vedrerende konfiskation efter den foreslédede § 133 a, stk. 2,
2. pkt. Dette indebarer efter Transport- og Boligministeriets
opfattelse, at hvis keretojets ejers forsvarer udebliver fra
hovedforhandlingen, nér spergsmélet om konfiskation skal
behandles, mé retten udsztte behandlingen af spergsmalet
om konfiskation. Den beskikkede forsvarers tilstedevarelse
er imidlertid ikke pakraevet for s& vidt angdr behandling af
sporgsmal, som ikke vedrerer konfiskation. Dette omfatter
ogsd behandling af spergsmaélet om skyld i det strafferetlige
forhold, der har givet anledning til konfiskationen. Udsat-
telsen af behandlingen af spergsmaélet om konfiskation har
derfor ikke betydning for den videre behandling af straffesa-
gen mod foreren.

Koretgjets ejers beskikkede forsvarer forudsattes i evrigt
at have samme rettigheder og forpligtelser, som folger af
reglerne i retsplejelovens kapitel 66 om sigtedes beskikkede
forsvarer i relation til spergsmalet om konfiskation. Det vil
bl.a. sige, at forsvarerens ret til aktindsigt efter retsplejelo-
vens § 729 a er begranset til materiale, der er relevant i
forhold til spergsmalet om konfiskation, ligesom forsvareren
i medfer af retsplejelovens § 863 har ret til at stille spergs-
mal til fereren, som er relevante for vurderingen af, om kon-
fiskationen er uforholdsmaessigt indgribende for ejeren. Det
kan f.eks. vere information om ejerens ekonomiske forhold
og dennes betalingsevne, der er relevant at fere som bevis
for, at et erstatningskrav mod fereren er illusorisk.

2.5.2.5. Erstatningskrav i anledning af konfiskation fra tred-
jemand

Ejeren af keretgjet vil efter omstendighederne kunne gore
et erstatningskrav geeldende mod den person, som er skyld i
konfiskationen.

Kravet om erstatning kan vere kontraktuelt. Det vil f.eks.
veare tilfeldet, hvis et leasingselskab leaser et keretej ud til
en leasingtager. I denne situation vil det forst og fremmest
vaere relevant at se pd, om kontrakten indeholder bestem-
melser, som regulerer leasingtagerens erstatningsansvar.

Hvis kontrakten ikke indeholder bestemmelser herom, eller
hvis der ikke er et kontraktforhold mellem ejeren og den
person, som er skyld i, at keretejet konfiskeres, vil et even-
tuelt erstatningsansvar athange af, om dansk rets almindeli-
ge erstatningsbetingelser er opfyldt. Det indeberer bl.a., at
der skal foreligge et ansvarsgrundlag. Dansk rets almindeli-
ge ansvarsgrundlag er den sékaldte culparegel, hvorefter der
indtreeder ansvar for en skade, som er forvoldt ved forsatlig
eller uagtsom adfeerd.

Herudover stilles der krav om, at der er arsagssammenhang
mellem skaden og den udevede handling, og skaden skal
vare en paregnelig folge af handlingen. Herved forstas, at
den ansvarspadragende adfzerd skal have veret en nedven-
dig betingelse for skadens indtraeden, ligesom adfaerden skal
have foreget risikoen for, at den pagaldende skade indtref-
fer. Endelig er det en betingelse, at der er lidt et skonomisk
tab, og at der ikke foreligger en ansvarsfrihedsgrund, f.eks.
at skadelidte har givet samtykke til skaden.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.5.1.7 folger forurette-
des mulighed for at forfelge et erstatningskrav mod den
tiltalte under straffesagen af retsplejelovens kapitel 89 om
adhasion. Da begrebet “forurettede” ikke er defineret klart
i reglerne om adhasion, er det ikke klart, om en ejer, der
lider et okonomisk tab ved at fa konfiskeret sit koretgj som
folge af forerens lovovertredelse, i alle tilfelde vil blive
betragtet som “forurettet” og dermed omfattet af reglerne
om adhasion.

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at ejeren
af et motordrevet keoretej skal have mulighed for at fa be-
handlet sit krav om erstatningen i anledning af den konfiska-
tionsudlegsende strafbare handling som led i behandlingen af
straffesagen.

Derfor foreslés det, at karetgjets ejer i sager om konfiskation
efter § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal have adgang til at patale
borgerlige krav efter reglerne i retsplejelovens kapitel 89.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at sidestille
karetojets ejer med en forurettet i forhold til retsplejelovens
regler om adhasion. Det er saledes forudsat, at tredjemands
erstatningskrav mod fereren i anledning af konfiskation ef-
ter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal behandles
pa samme made som et erstatningskrav rejst af en forurettet
under straffesager i anledning af andre lovovertradelser.

Det indeberer, at koretgjets ejer gives adgang til at fa sit
krav om erstatning mod foreren i anledning af konfiskatio-
nen paddemt under straffesagen mod foreren i det tilfelde,
hvor konfiskationsspergsmalet behandles som led i straffe-
sagen mod fereren. Hvis konfiskationsspergsmélet udskilles
til selvsteendig behandling, har tredjemand ret til at fa sit
krav om erstatning mod foreren i anledning af konfiskatio-
nen behandlet under selve konfiskationssagen.

Henset til, at tredjemandskonfiskation og erstatningsspergs-
malet kan have en vis indbyrdes sammenhang, fordi mu-
ligheden for at fa erstatning kan have betydning for vurde-
ringen af, hvorvidt konfiskation i det pagaldende tilfalde
vil veere uforholdsmeessigt indgribende, ber spergsmalene
om konfiskation og erstatning i anledning af konfiskation
behandles sammen.

Ifolge retsplejelovens § 991, stk. 4, kan retten dog pa ethvert
trin under straffesagen negte at forfolge et erstatningskrav,
nar den finder, at dets behandling under straffesagen ikke
kan ske uden vasentlig ulempe. Af hensyn til, at der i visse
tilfelde er en indbyrdes sammenhang mellem spergsmaélet
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om tredjemandskonfiskation og erstatning, foreslas det, at
retsplejelovens § 991, stk. 4, alene finder anvendelse i sager
om tredjemandskonfiskation efter den foreslaede § 133 a,
stk. 2, 2. pkt., i det omfang, at retten kan afgere spergsma-
let om tredjemandskonfiskation uden samtidig at tage erstat-
ningskravet under paidemmelse.

Som eksempel kan navnes den situation, hvor retten finder
det bevist, at der er grundlag for konfiskation, fordi ejeren
af bilen ikke i tilstreekkelig grad har godtgjort, at et erstat-
ningskrav er illusorisk, eller der i evrigt foreligger andre
grunde til at undlade konfiskation, og der alene er tvivl om
opgerelsen af erstatningskravets eksakte storrelse. I et sddan
tilfelde vil spergsmélet om konfiskation kunne behandles,
og den n®rmere pkonomiske opgerelse af erstatningskravet
vil herefter kunne udskilles efter § 991, stk. 4.

Ejeren vil pa ethvert trin indtil sagens optagelse til dom kun-
ne treekke sin begaring om, at erstatningskravet i anledning
af konfiskationen behandles under straffesagen eller under
en selvstendig sag om konfiskationen, tilbage, og i stedet
indbringe kravet i den borgerlige retsplejes former, jf. § 991,
stk. 5. I sé fald vil retten skulle tage stilling til spergsmalet
om konfiskation pa det foreliggende grundlag.

3. Forholdet til Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention

3.1. Artikel 1 i forste tilleegsprokotol til Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.

Artikel 1 i forste tilleegsprotokol (TP 1) til Den Europziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) har felgende ord-
lyd:

1. Enhver fysisk eller juridisk person har ret til respekt for
sin ejendom. Ingen ma bergves sin ejendom undtagen i sam-
fundets interesse og i overensstemmelse med de betingelser,
der er fastsat ved lov og felger af folkerettens almindelige
principper.

2. Foranstédende bestemmelser skal imidlertid ikke p& nogen
made begrense statens ret til at hdndhave siddanne love,
som den anser for nedvendige for at overvége, at ejendoms-
retten udeves i overensstemmelse med almenhedens interes-
se, eller for at sikre betaling af skatter, andre afgifter og
bader. ”

EMRK TP 1 artikel 1 indeholder tre forskellige regler. Den
forste regel, jf. stk. 1, 1. pkt., udtrykker et generelt princip
om respekt for ejendom. Den anden regel, jf. stk. 1, 2.
pkt., foreskriver, at bergvelse af ejendom kun kan ske under
visse betingelser, mens den tredje regel, jf. stk. 2, anerken-
der konventionsstaternes ret til at kontrollere udevelsen af
ejendomsretten. Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol (Domstolen) har udtalt, at den anden og tredje regel
er udtryk for serlige former for indgreb i retten til respekt
for ejendom, og at de skal anvendes i lyset af de generelle
principper, der kan udledes af den forste regel, jf. f.eks.
Domstolens dom af 24. oktober 1986 i sagen AGOSI mod

Storbritannien, pr. 48. 1 vidt omfang vil vurderingen af,
om et indgreb er berettiget, vaere sammenfaldende, uanset
hvilken af de tre regler der finder anvendelse pa en konkret
sag, jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Europeiske Menneskeret-
tighedskonvention for praktikere (5. udgave, 2020), side
1338.

Det folger af Domstolens praksis, at indgreb i ejendomsret-
ten skal opfylde en raekke betingelser. Indgrebet skal for det
forste ske med respekt af legalitetskravet, hvilket navnlig
indebeerer, at der skal vere hjemmel i national ret, og at
denne hjemmel skal vere tilstreekkeligt tilgengelig, praecis
og forudsigelig. Et indgreb i ejendomsretten skal for det an-
det ske i samfundets (almenhedens) interesse, dvs. forfelge
et anerkendelsesvardigt formél. For det tredje skal der fore-
ligge en rimelig balance mellem pa den ene side hensynet
til samfundets interesse i indgrebet og p& den anden side
hensynet til beskyttelsen af individets ejendomsret, saledes
at den, som indgrebet retter sig imod, ikke kommer til at
bare en individuel og uforholdsmassig byrde. Der kan bl.a.
henvises til Domstolens dom af 13. oktober 2015 i sagen
Unsped Paket Servisi mod Bulgarien, pr. 36-38.

Konventionsstaterne er tillagt en bred skensmargin ved
vurderingen af, om der foreligger en sddan rimelig balan-
ce, jf. bla. Domstolens dom af 28. juni 2018 i sagen
G. L E. M. s.rl mfl. mod Italien, pr. 293.

Det folger endvidere af Domstolens praksis, at der af EMRK
TP 1 artikel 1 kan udledes en processuel beskyttelse af den,
som et indgreb i ejendomsretten retter sig imod. Domstolen
har sdledes i bl.a. den ovennavnte dom i G. I. E. M. -sagen,
pr. 302, udtalt, at den, som et indgreb retter sig imod, skal
have en rimelig mulighed for effektivt at anfaegte indgrebet
over for de kompetente myndigheder i en kontradiktorisk
procedure, der respekterer princippet om ligestilling af par-
terne (“equality of arms”).

Det fremgér af Domstolens praksis, at Domstolen ved sin
bedemmelse af indgreb i EMRK TP 1 artikel 1 foretager en
konkret helhedsvurdering af sagen og vurderer de forskelli-
ge interesser, der er involveret, herunder om der er udbetalt
kompensation, parternes adfaerd, de anvendte foranstaltnin-
ger og den méde, hvorpd de gennemferes, herunder om
foranstaltningerne har medfert uvished for enkeltpersoner,
jf. bl.a. Domstolens dom af 22. juni 2004 i sagen Broniowski
mod Polen, pr. 151.

3.2. Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis
vedrerende tredjemandskonfiskation

Domstolen har i flere tilfzelde forholdt sig til, om konfiska-
tion fra ejeren af aktiver, der af tredjemand er blevet anvendt
til at begé et strafbart forhold, har veret i overensstemmelse
med EMRK TP 1 artikel 1. Det bemarkes, at Domstolen
ikke ses at have taget stilling til en ordning som den fore-
slaede, der indeberer, at der som udgangspunkt skal ske
konfiskation, herunder tredjemandskonfiskation, af keretgj-
er, som har varet anvendt til de alvorligste feerdselsover-
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traedelser. Det bemarkes endvidere, at Domstolens praksis
vedrerende konfiskation fra tredjemand i et vist omfang
synes at vere uensartet og at bare preeg af at vaere under
udvikling.

Det fremgar af Domstolens praksis, at Domstolen i sadanne
sager — 1 overensstemmelse med, hvad der er anfert om
Domstolens praksis ovenfor — foretager en konkret helheds-
vurdering, jf. f.eks. Domstolens dom af 17. januar 2017 i
sagen B. K. M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi
mod Slovenien, pr. 43.

Det folger desuden af Domstolens praksis, at tredjemands-
konfiskation af keretgjer, der har vaeret anvendt til at begé
strafbare handlinger, efter omstendighederne kan vare et
berettiget indgreb i ejendomsretten efter EMRK TP 1 artikel
1, hvor konfiskationen foretages med det formal at forhindre
kriminalitet, jf. Domstolens dom af 28. april 2016 i1 sagen
Vasilevski mod Makedonien, pr. 54, eller begrundet i hensy-
net til ferdselssikkerheden, jf. Domstolens dom af 28. april
2016 i sagen Sulejmani mod Makedonien, pr. 38.

3.3. Den foreslaede ordning om udvidet adgang til konfiska-
tion

Den foresldede ordning indeberer, at et keretej som ud-
gangspunkt skal konfiskeres, hvis det er blevet anvendt til
at bega en af de overtreedelser af faerdselsloven eller straffe-
loven, der omfattes af forslaget, uanset om overtraedelsen er
begaet af ejeren af keretgjet eller af tredjemand. Udgangs-
punktet fraviges, hvis keretgjet er stjalet, eller konfiskation
undtagelsesvis vil vere uforholdsmassigt indgribende for
ejeren.

Et indgreb som det foresldede vurderes at ville udgere et
indgreb i ejendomsretten efter EMRK TP 1 artikel 1.

Et sadant indgreb forudsetter for det forste, at der er en
tilstraekkeligt tilgeengelig, precis og forudsigelig hjemmel i
national ret. En sddan hjemmel skabes med lovforslaget.

For det andet stilles der krav om, at indgrebet sker til vareta-
gelse af en anerkendelsesverdig samfundsinteresse. Lovfor-
slaget forfolger samfundets interesse i at varetage faerdsels-
sikkerheden og bekempe grove overtredelser af ferdsels-
lovgivningen, som kan have alvorlige og i veerste fald fatale
folger for andres liv og helbred.

Det er for det tredje en betingelse efter Domstolens praksis,
at aktivets ejers processuelle rettigheder respekteres. Séledes
skal ejeren have adgang til at gere indsigelse mod konfiska-
tionen og fremlagge sine synspunkter i en kontradiktorisk
proces, der respekterer princippet om parternes ligestilling,
jf. navnlig den ovennavnte dom i sagen Vasilevski mod
Makedonien. Denne betingelse har ner sammenhang med
betingelsen, der naevnes straks nedenfor, og de to betingelser
behandles derfor samlet.

Endelig er det en betingelse, at der foreligger en rimelig
balance mellem p& den ene side de hensyn i almenhedens

interesse, der forfolges, dvs. samfundets generelle interesse
i faerdselssikkerhed og kriminalitetsbekeempelse, og pa den
anden side hensynet til ejeren af keretgjet. Det bemarkes
i den forbindelse, at der i almindelighed vurderes at forelig-
ge en sadan rimelig balance i de tilfalde, hvor ejeren er
identisk med den ferer af keretgjet, som har begaet den
omhandlede overtreedelse. Det folgende tager siledes alene
sigte pa tilfelde, hvor der sker konfiskation fra en ejer, der
ikke som forer er ansvarlig for den eller de lovovertradelser,
der begrunder indgrebet i form af konfiskation.

Som navnt ovenfor synes Domstolens praksis pa dette
punkt at veere uensartet og at baere praeg af at vere under
udvikling. Der synes siledes navnlig at kunne spores en
uenighed blandt visse af Domstolens dommere om, hvil-
ken betydning de relevante momenter skal tillegges i den
konkrete afvejning af de involverede interesser, jf. navnlig
Domstolens dom af 17. januar 2017 i sagen B. K. M. mod
Slovenien og Domstolens dom af 4. juli 2017 i sagen Benz
mod Rumcenien samt dissenserne til disse domme.

Praksis er sdledes ikke nedvendigvis ensartet med hensyn
til den betydning, Domstolen tilleegger ejerens forhold, her-
under ejerens adferds sammenhang med den begéede kri-
minalitet. I Domstolens dom af 17. september 2015 i sagen
Andonoski mod Makedonien og i de ovennavnte domme
i Vasilevski- og B. K. M. -sagerne, tillegges det vasentlig
vaegt, at ejeren af keretgjerne ikke havde mulighed for at
undgé konfiskation ved at paberdbe sig god tro. Omvendt
accepterede Domstolen i Benz-sagen og ved afgerelse af 17.
maj 2018 i sagen Comautosport Leasing mod Rumcenien
en ordning med obligatorisk og undtagelsesfri konfiskation
uanset ejerens subjektive forhold. Ved afgerelse af 10. april
2003 1 sagen Yildirim mod Italien accepterede Domstolen en
endog meget vidtgdende formodningsregel for konfiskation,
der dog efter omstandighederne kunne afkreeftes.

Praksis er heller ikke nedvendigvis ensartet med hensyn
til, om en adgang for ejeren til at sgge erstatning hos per-
sonen, der har begdet den konfiskationsudlesende strafbare
handling, kan opveje en ordning med undtagelsesfri konfi-
skation. Ifelge Domstolens faste praksis er det utilstreekke-
ligt at henvise ejeren til at soge erstatning i de tilfelde,
hvor konkrete omstandigheder gor en sddan erstatningsad-
gang illusorisk, herunder ved gerningsmandens ded eller
konkurs. Uden for sidanne tilfeelde er praksis ikke klar. I
dommen i B. K. M. mod Slovenien, som pa dette punkt fin-
der stotte i dissensen i Benz mod Rumcenien, indikeres det,
at det ikke er i overensstemmelse med EMRK TP 1 artikel
1 at konfiskere et koretej fra en godtroende ejer, uanset om
ejeren matte have adgang til at anlaegge et erstatningssogs-
maél mod gerningsmanden. Omvendt folger det af dommen i
Benz mod Rumcenien og afgerelsen i Comautosport Leasing
mod Rumcenien, at en obligatorisk og undtagelsesfri konfi-
skationsordning kan accepteres, hvis der er adgang til at
soge erstatning, og denne adgang ikke konkret er illusorisk.

Pé den baggrund, og i lyset af de krav, som Domstolen al-
mindeligvis stiller til indgreb i ejendomsretten, ma det leg-
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ges til grund, at der ved bedemmelsen af, om der foreligger
en rimelig balance mellem samfundets og den enkelte ejers
interesser, skal foretages en konkret og samlet helhedsvurde-
ring af samtlige relevante forhold. Det mé antages, at ingen
enkeltelementer i sig selv er afgerende, sd lange ejerens
processuelle rettigheder respekteres.

Ved denne helhedsvurdering indgar ejerens adfaerd, herun-
der i hvilken grad ejeren har udvist agtpagivenhed, og ad-
feerdens sammenhang med den konkrete forseelse som et
blandt en reekke momenter. Vurderingen mé endvidere bl.a.
inddrage konfiskationens personlige og ekonomiske konse-
kvenser for ejeren samt ejerens adgang til at opna erstatning
for det tab, ejeren matte lide ved konfiskationen, herunder
hvor effektiv og tilgeengelig adgangen hertil er. Det mé end-
videre indga, om konfiskationen er en automatisk og ufravi-
gelig folge af den relevante lovovertraedelse, eller om der
er mulighed for at gere undtagelse i tilfelde, hvor serlige
grunde taler derfor.

Helhedsvurderingen ma foretages i lyset af den vide skens-
margin, som konventionsstaterne er tillagt for sa vidt angar
indgreb i ejendomsretten efter EMRK TP 1 artikel 1, herun-
der ved varetagelsen af hensynet til feerdselssikkerheden og
ved bekempelsen af kriminalitet.

Efter Transport- og Boligministeriets opfattelse taler en raek-
ke forhold for, at det ligger inden for konventionsstaternes
vide skensmargin at indfere en ordning som den foreslaede,
hvorefter et karetej som udgangspunkt skal konfiskeres uan-
set karetojets ejerforhold, hvis det er blevet anvendt til at
begé de alvorlige feerdselslovovertradelser, der er omfattet
af lovforslaget, jf. nedenfor.

Forslaget forfolger tungtvejende hensyn til faerdselssikker-
heden og bekampelse af kriminalitet. Formélet med lovfor-
slaget er saledes at forhindre meget alvorlige feerdselsforse-
elser, der i serlig grad kan udsette andre mennesker for
livsfare.

Nodvendigheden af lovforslaget skal ses i lyset af, at sdkaldt
vanvidskersel kan have — og gennem en arraekke har haft —
serdeles alvorlige og i verste tilfeelde fatale konsekvenser,
at det i praksis er tet pd umuligt for almindelige borgere
at sikre sig herimod, og at problemets omfang er vesent-
ligt. Hertil kommer de praktiske vanskeligheder, der med
den nuvarende regulering er forbundet med at forhindre
dette. Som anfert ovenfor under pkt. 2.5.2.1 i lovforslagets
almindelige bemarkninger. har Rigspolitiet oplyst, at der er
behov for at satte ind over for bilister, der kerer sakaldt van-
vidskersel i1 leasede keretgjer. Denne problemstilling skal
endvidere ses i lyset af, at flere og flere borgere i dag leaser
keoretojer frem for at eje, hvilket betyder, at de galdende
konfiskationsregler mister deres effekt. Hertil kommer, at
det i praksis er vanskeligt at bevise, at en person, der har
udlént sit keretej, har veeret bekendt med, hvad det skulle
anvendes til. Der er séledes med de nuverende regler dels
risiko for, at gerningspersonen kan anvende keretojet til pd

ny at bega alvorlige faerdselslovsovertradelser, dels en ikke
uvasentlig risiko for omgaelse.

Forslaget er herudover udformet saledes, at keretajsejerens
interesser i videst muligt omfang respekteres, mens det sta-
dig sikres, at konfiskationsadgangen er effektiv i praksis.

Forslaget indebearer saledes ikke, at der undtagelsesfrit vil
skulle ske konfiskation fra ejeren i tilfelde af en overtree-
delse omfattet af den foresldede ordning. Dels gores der
undtagelse for tilfelde, hvor keretgjet er stjalet, dels kan
domstolene undlade konfiskation, hvis ejeren godtger, at
konfiskation undtagelsesvis vil vare uforholdsmaessigt ind-
gribende. Der er séledes med forslaget taget hgjde for, at
serlige forhold undtagelsesvis kan fore til, at konfiskation
ma anses for et uforholdsmaessigt indgreb. Der henvises til
pkt. 2.5.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger og
bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 14.

I medfor af den foreslaede § 119, stk. 6, har ejeren endvidere
ret til en beskikket forsvarer under sagen, der kan varetage
ejerens interesser, herunder bade i forhold til spergsmaélet
om konfiskation og i forhold til erstatningskravet mod fore-
ren.

Hertil kommer, at ejeren efter de almindelige formueretlige
regler kan rette et erstatningskrav mod fereren af keretgjet
med henblik pd at fa dakket det tab, ejeren har lidt som
folge af konfiskationen.

Leasingselskaber, udlejningsselskaber mv. kan i meget vidt
omfang stille krav til en potentiel leasingtager eller lejer
mv. Der kan béde opstilles serlige aftalevilkér om konfiska-
tion, hvorefter en lejer eller en leasingtager vil veare erstat-
ningsansvarlig, og der kan kraeves dokumentation for f.eks.
indtaegt og skatteforhold mv. Dette muligger, at selskaberne
selv 1 vidt omfang kan sikre sig imod, at et efterfolgende
krav mod leasingtager maétte blive illusorisk, og at selska-
berne derfor i vidt omfang selv har mulighed for at sikre,
at et erstatningskrav i tilfaelde af konfiskation er effektivt i
praksis. Det bemerkes endvidere, at forslaget alene gelder
for leasingkontrakter mv., der er indgaet efter den 16. de-
cember 2020, hvorfor selskaberne ved indgéelse af kontrak-
ter og eventuelt ved tilpasning af deres forretningsmodel har
mulighed for at indrette sig pd den risiko, der folger af, at
leasede keretojer kan konfiskeres.

For sé& vidt angér ejere af keretgjer, der udlaner deres keore-
tgj privat til eksempelvis familiemedlemmer eller venner,
bemerkes det, at de i almindelighed ma forudsattes at have
tilstreekkeligt kendskab til laneren, herunder dennes person-
lige forhold, til at kunne vurdere risikoen for, at koretojet
anvendes uforsvarligt, eller at laneren ikke har mulighed for
at deekke et eventuelt erstatningskrav.

Endelig bemerkes det, at ejeren af et koretej, der er blevet
anvendt til at begd de af forslaget omfattede faerdselslov-
overtreedelser, og som pd den baggrund kan konfiskeres,
med forslaget har adgang til effektiv provelse af béde be-
slagleeggelsen og den efterfolgende konfiskation af keretej-
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et, jf. nermere pkt. 2.5.1.3 og 2.5.1.4 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger. Endvidere er ejeren af keretojet ikke
alene henvist til at anleegge sarskilt erstatningssag mod fo-
reren, idet erstatningskravet i overensstemmelse med den
forslaede § 119, stk. 7, i feerdselsloven som hovedregel kan
fremsettes under straffesagen mod fereren. Det bemeerkes
desuden, at spergsmalene om konfiskation og erstatning i
anledning af konfiskation forudsattes at skulle behandles
samlet. I det omfang spergsmalet om erstatning i anledning
af konfiskationen udskilles fra straffesagen, vil spergsmalet
om konfiskation séledes ogsa skulle udskilles til behandling
i en samlet sag med erstatningsspergsmalet, medmindre ret-
ten kan tage stilling til spergsmalet om konfiskation uden at
forfolge kravet om erstatning. Ejeren af et keretgj, som pa
baggrund fererens lovovertreedelse konfiskeres, vil saledes
som udgangspunkt have adgang til at udtale sig og frem-
komme med sit erstatningskrav i anledning af konfiskatio-
nen i forbindelse med rettens behandling af spergsmalet om
konfiskationen.

Henset til det anforte og til den vide skensmargin, konventi-
onsstaterne er tillagt for s& vidt angér indgreb i ejendomsret-
ten efter EMRK TP 1 artikel 1, herunder i forbindelse med
bekaempelse af kriminalitet, er det Transport- og Boligmini-
steriets vurdering, at forslaget kan gennemfores inden for
rammerne af EMRK.

Som det imidlertid fremgér ovenfor, ses Domstolen ikke
at have varet forelagt en helt tilsvarende ordning som den
foreslaede. I lyset heraf, og da Domstolens praksis pa om-
rddet som navnt i et vist omfang synes at vere uensartet
og at bare preeg af at vaere under udvikling, kan det ikke
udelukkes, at der i konkrete tilfaelde vil kunne vare en
mindre procesrisiko ved at anvende de foreslaede regler om
tredjemandskonfiskation i praksis.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget er en udmentning af en raekke af de tiltag,
der krever lovendring, som fremgar af regeringsinitiativet
mod vanvidskersel ”Vanvidskersel skal stoppes” fra februar
2020.

Lovforslaget forventes at medfere merudgifter pa Justitsmi-
nisteriets omrade pa op til 71,6 mio. kr. arligt fuldt indfaset.

Udgifterne kan forst og fremmest henfores til forslaget om
en udvidelse af adgangen til konfiskation af keretej anvendt
til vanvidskersel — uanset om fereren selv er ejer af keretoj-
et, eller karetajet er ejet af tredjemand.

Idet alle keretgjer anvendt til vanvidskersel som udgangs-
punkt vil blive konfiskeret, er det vurderingen, at flere
keretojer fremadrettet vil skulle beslagleegges og efterfol-
gende konfiskeres sammenlignet med i dag. Udgifterne til
konfiskation kan derfor primart henferes til politiets mer-
udgifter forbundet med selve beslagleggelsen, den fysiske
opbevaring af keretojerne frem mod domstolsbehandling af
konfiskationsspergsmaélet samt den efterfolgende bortauktio-

nering af keretgjerne. Derudover er der mindre merudgifter
til anklagemyndigheden og domstolene i de tilfaelde, hvor
der vil skulle ske en domstolsprevelse af beslaglaeggelsen.

Det forventes derudover, at en stigning i antallet af konfiske-
rede keretojer vil medfere et merprovenu til staten pé ca.
20,6 mio. kr. arligt fuldt indfaset.

Udgifterne pa Justitsministeriets omrade kan derudover hen-
fores til forslagene om skarpede straffe ved hgje hastigheds-
forseelser, udvidelse af frakendelse af forerretten til tre ar,
skarpede straffe ved kersel i frakendelsestiden efter fraken-
delse af forerretten som felge af vanvidskersel og skerpet
straf ved ulovlig kap- og vaeeddekersel.

Udgifterne forbundet med strafskerpelser kan primeert hen-
fores til udvidelse af frakendelse af forerretten til tre &r og
skaerpelsen af straffen for kersel i frakendelsestiden efter
frakendelse af forerretten som felge af vanvidskersel. For-
slaget forventes at medfere en gget sagsmangde i retssyste-
met sammenlignet med i dag. Sterstedelen af merudgifterne
kan henfores til kriminalforsorgen som folge af en oget
strafmasse.

Derudover forventes strafskarpelserne at medfere mindre
merudgifter til politiet, anklagemyndig-heden og domstole-
ne, som primart er forbundet med en mere ressourcekra-
vende domstolsbehandling i forhold til i dag.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Den med lovforslagets foresldede adgang til at konfiskere
karetojer uanset ejerforhold ved de alvorligste overtraedelser
af feerdselsloven vil kunne medfere ogede udgifter for lea-
sing- og udlejningsselskaber samt dele- og bybilsbranchen.

Et okonomisk tab som folge af konfiskation af leasede eller
udlejede keretojer vil dog efterfolgende kunne geres gal-
dende mod den pagzldende forer, séledes at selskaberne
herved vil kunne kompenseres for det tab, som konfiskatio-
nen medforer.

Det vurderes endvidere, at antallet af tilfalde, hvor konfi-
skation bliver aktuelt, vil vare begrenset i forhold til det
samlede antal af leasede og udlejede keretojer, idet lovfor-
slaget alene medferer adgang til konfiskation uanset ejerfor-
hold ved de alvorligste overtreedelser af faerdselsloven.

Lovforslaget har ikke i evrigt gkonomiske eller administrati-
ve konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Principperne for agil lovgivning er ikke relevante for lovfor-
slaget, da lovforslaget ikke omhandler forretningsmodeller,
innovation eller sarlige teknologier.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.



29

7. Klima- og miljemessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klima- eller miljemassige konse-
kvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag er den 16. december 2020 sendt i
hering hos folgende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Alkohol og Samfund, Autobranchen Dan-
mark, Automobilbranchens Handels- og Industriforening,
Beredskabsstyrelsen, samtlige byretter, Cyklistforbundet,
Danmarks Motor Union, Danmarks Tekniske Universitet —
Institut for Transport (DTU Transport), Dansk Bilbranche-
rdd, Dansk Bilforhandler Union, Dansk Erhverv, Dansk In-
dustri (DI), Dansk Kerelarer-Union, Dansk Kereskole For-
ening, Dansk Mobilitet, Dansk Standard, Dansk Transport
& Logistik (DTL), Danske Advokater, Danske Biludlejere,

Danske Kearelereres Landsforbund, Danske Motorcyklister,
Danske Regioner, De Danske Bilimporterer, Den Danske
Dommerforening, DFIM, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen, Falck Danmark A/S,
Finans og Leasing, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerra-
det Taenk, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen
af Frie Karelerere, Foreningen af offentlige anklagere, For-
sikring & Pension, Frie Danske Lastbilvognmand (FDL),
Handverksradet, Institut for Menneskerettigheder, Interna-
tional Transport Danmark (ITD), KL, Kereprovesagkyndi-
ges Landsforening, Landdistrikternes Feellesrad, Landsfor-
eningen af Polio Trafik- og Ulykkesskadede, Landsforenin-
gen Landsbyerne i Danmark, NOAH-Trafik, Politiforbundet
i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Baredyg-
tig Trafik, Radet for Sikker Trafik, Trafikforskningsgrup-
pen ved Aalborg Universitet, Trafiksikkerheds Venner i
Danmark, Veteranknallertklubben Aktiv og Vestre og Ustre
Landsret.

10. Sammenfattende skema

Samlet vurdering af konsekvenser af lovforslag

ter

Positive konsekvenser/mindre udgif-

[Negative konsekvenser/~merudgifter

[kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for stat[Det forventes, at en stigning i antallet

af konfiskerede keretgjer vil medfore
et merprovenu til staten pd ca. 20,6
mio. kr. arligt fuldt indfaset.

Lovforslaget forventes at medfere merud-
gifter pa Justitsministeriets omrade pa op)
til i alt 71,6 mio. kr. arligt fuldt indfaset.

Implementeringskonsekvenser  for

stat, kommuner og regioner

Ingen

Ingen

(Okonomiske konsekvenser for er
hvervslivet

Ingen

Lovforslagets foreslaede regler om konfi-
skation vil kunne medfere egede udgifteq
for leasing- og udlejningsselskaber samt
for dele- og bybilsbranchen.

Et okonomisk tab som felge af konfiska-|
tion af leasede eller udlejede koretgjer vil
dog efterfolgende kunne geores galdende
mod den pageldende forer, saledes at sel-
skaberne herved vil kunne kompenseres
for det tab, som konfiskationen medforer.

SCr

[Administrative konsekvenser for er{Ingen Ingen
hvervslivet

[Administrative  konsekvenser forflngen Ingen
borgerne

Klima- og miljemassige konsekven-Ingen Ingen

[Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er 1 strid med de fem principper
for implementering af erhvervsrettet
[EU-lovgivning/Gér videre end mini-

JA

mumskrav i EU-regulering (sat X)

NEJ
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Bemcerkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Feerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1 og 2, indeholder en
opremsning af de tilfelde, hvor straffen for kersel i fraken-
delsestiden efter § 117 a, stk. 1, kan stige til faengsel indtil 1
ar og 6 méneder.

I lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas det, at der indsattes et
nyt nr. 3 1 § 117 a, stk. 2, hvorefter straffen for kersel i
frakendelsestiden endvidere vil kunne stige til faengsel i ind-
til 1 &r og 6 maneder, hvis fererretten er frakendt ubetinget
for spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00, eller
hvis forerretten er frakendt ubetinget i medfer af § 126,
stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. Der henvises herved narmere til
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

Som folge af den foresldede indsxttelse af et nr. 31 § 117 a,
stk. 2, er det nedvendigt at foretage en redaktionel &ndring
af § 117 a, stk. 2, nr. 1. Det foreslas derfor, at ordet eller”
udgér og erstattes med et komma.

Andringen i § 117 a, stk. 2, nr. 1, er séledes alene en redak-
tionel endring som felge af den foresldede indferelse af et
nr. 31§ 117 a, stk. 2, og medferer ikke materielle endringer
1§ 117 a, stk. 1, nr. 1.

Til nr. 2

Ferdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1 og 2, indeholder en
opremsning af de tilfeelde, hvor straffen for kersel i fraken-
delsestiden efter § 117 a, stk. 1, kan stige til faengsel indtil 1
ar og 6 maneder.

I lovforslagets § 1, nr. 3, foreslds det, at der indsattes et
nyt nr. 3 1 § 117 a, stk. 2, hvorefter straffen for kersel i
frakendelsestiden endvidere vil kunne stige til faengsel i ind-
til 1 &r og 6 maneder, hvis fererretten er frakendt ubetinget
for spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00, eller
hvis forerretten er frakendt ubetinget i medfer af § 126,
stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. Der henvises herved narmere til
bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

Som folge af den foreslaede indsettelse af et nr. 31 § 117 a,
stk. 2, er det nedvendigt at foretage en redaktionel &ndring
af § 117 a, stk. 2, nr. 2. Det foreslas derfor, at bestemmel-
sens afsluttende tegnsatningsmessige punktum udgar og
erstattes med “eller”.

ZAndringen i § 117 a, stk. 2, nr. 2, er saledes alene en redak-
tionel @ndring som folge af den foreslaede indferelse af et
nr. 31§ 117 a, stk. 2, og medferer ikke materielle eendringer
1§ 117 a, stk. 1, nr. 2.

Til nr. 3

I medfer af § 117 a, stk. 2, kan straffen efter § 117 a, stk. 1,
for kersel i frakendelsestiden stige til feengsel indtil 1 ar og
6 maneder, hvis foreren enten findes skyldig i flere tilfalde
af kersel 1 frakendelsestiden, jf. stk. 2, nr. 1, eller hvis fore-
ren tidligere er straffet for kersel i frakendelsestiden, jf. stk.
2, nr. 2.

§ 117 a, stk. 2, nr. 1, omhandler den situation, hvor der
er flere forstegangskersler i frakendelsestiden til samlet pa-
demmelse. Karslerne er sdledes ikke adskilt af en mellem-
liggende afgerelse.

§ 117 a, stk. 2, nr. 2, omhandler gentagelsestilfeelde. Det vil
sige, at den aktuelle korsel har fundet sted efter en tidligere
dom eller vedtagelse for kersel i frakendelsestiden.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3.1 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Det foreslas, at der indferes en ny bestemmelse i § 117 a,
stk. 2, som nr. 3, hvoraf vil folge, at straffen efter stk. 1 om
kersel i frakendelsestiden for en ubetinget frakendelse kan
stige til feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, hvis foreren er fra-
kendt retten til at veere eller blive forer af keretej som navnt
i stk. 1 ubetinget for spirituskersel med en alkoholpromille
over 2,00, eller er frakendt forerretten ubetinget i medfer af
§ 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.

Den foreslédede bestemmelse finder i medfer af den gzlden-
de i § 117 a, stk. 1, 1. pkt., anvendelse for kersel med
motordrevet koretej, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra
lille knallert, hvis forerretten til et sddant keretoj er frakendt
foreren ubetinget.

Den foresldede bestemmelse medferer, at kersel i fraken-
delsestiden vil kunne straffes med feengsel allerede i forste-
gangstilfelde, hvis kerslen finder sted i frakendelsestiden
for en frakendelse, der skyldes spirituskersel med en alko-
holpromille over 2,00, serlig hensynsles karsel (§ 126, stk.
1, nr. 4), eller de groveste hastighedsovertraedelser (§ 126,
stk. 1, nr. 10 og 11).

Der foreslas folgende retningslinjer for fastsattelse af straf-
fen efter den foresldede § 117 a, stk. 2, nr. 3, i forstegangstil-
feelde og i gentagelsestilfelde:

Korsel i1 frakendelsestiden ved ubetinget frakendelse for spirituskersel med en alkoholpromille over
2,00, eller i medfor af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11

1. gang 20 dages feengsel
2. gang 30 dages faengsel
3. gang 40 dages faeengsel

4. gang 50 dages faengsel
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5. gang 60 dages faengsel

6. gang 70 dages faengsel

Det er som udgangspunkt ikke hensigten, at frihedsstraffen
efter omstendighederne skal geres betinget med vilkar om
samfundstjeneste.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pad domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandig-
heder i sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges
i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skerpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i
straffelovens kapitel 10.

Den foresldede bestemmelse i § 117 a, stk. 2, nr. 3, og
hermed de foreslaede retningslinjer for straffastseettelsen, vil
finde anvendelse i alle tilfeelde af kersel i1 frakendelsestiden
for en ubetinget frakendelse, der skyldes spirituskersel med
en alkoholpromille over 2,00, eller for en ubetinget fraken-
delse efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.

Ved flere karsler i frakendelsestiden til samtidig pademmel-
se i enten forstegangs- eller gentagelsestilfeelde anvendes
princippet om modereret kumulation, séledes at der foreta-
ges en vis reduktion i fengselsstraffens leengde i forhold
til en fuldsteendig sammenlagning af straffen for de enkelte
forhold.

I tilfeelde, hvor der ved samme kersel bade er tale om en
overtraeedelse af en eller flere af de af feerdselslovens gvrige
bestemmelser, der straffes med bade, og kersel i frakendel-
sestiden omfattet af den foreslaede § 117 a, stk. 2, nr. 3, skal
straffen udmales som frihedsstraf for overtreedelse af § 117
a, stk. 1, jf. § 117 a, stk. 2, nr. 3, og idemmelse af en bade
for den pageldende overtradelse af faerdselslovens evrige
regler, jf. princippet om absolut kumulation i feerdselslovens
§ 118 a, stk. 3.

Der kan tillige forekomme tilfeelde, hvor der ved samme
korsel bade er tale om en overtredelse af de af ferdselslo-
vens gvrige bestemmelser, der straffes med frihedsstraf (her-
under f.eks. visse overtredelser af § 53 om spirituskersel,
og som foresléet ved narvaerende lovforslag overtredelse
af § 37, stk. 4, og de groveste overtreedelser af §§ 42 eller
43), og kersel i frakendelsestiden efter den foreslaede §
117 a, stk. 2, nr. 3. Hvis de konkrete omstendigheder i
sagen 1 sadanne tilfelde indebaerer, at straffen for kersel i
frakendelsestiden isoleret set ville medfere en hejere straf
end straffen for den anden fardselslovsovertreedelse, skal
straffen fastsaettes med udgangspunkt i den hgjere straf for
kersel i frakendelsestiden efter den foreslédede § 117 a, stk.
2, nr. 3. Ved udmaling af straffen vil man ud fra princippet
om modereret kumulation séledes ogsa skulle tage hejde for
den anden faerdselslovsovertradelse.

Til nr. 4

Fardselslovens § 118 indeholder regler om straffastsattelse
for overtraeedelser af reglerne i feerdselsloven.

Ifolge § 118, stk. 1, 1. pkt., straffes overtreedelser af faerd-
selsloven med bede, jf. dog stk. 10. I medfer af § 118, stk.
10, kan straffen efter stk. 1 stige til feengsel indtil 1 ar og 6
maneder under de i § 126, stk. 4, neevnte omsteendigheder.

I lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas det at @ndre reglerne
herom saledes, at der indsettes et nyt stk. 11 i § 118, hvoraf
folger, at overtreedelse af bestemte regler i feerdselsloven vil
skulle straffe med faengsel. Der henvises herved naermere til
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5.

Som felge af den foresldede endring i lovforslagets § 1, nr.
5, er det nedvendigt, at der i § 118, stk. 1, 1. pkt., tillige hen-
vises til det nye stk. 11. Det foreslds derfor, at henvisningen
til stk. 101 § 118, stk. 1, 1. pkt., @ndres til en henvisning til
stk. 10 og 11.

Zndringen i § 118, stk. 1, 1. pkt., er séledes alene en teknisk
konsekvensaendring som folge af den foresldede indferelse
af et nyt stk. 11 om feengselsstrafi § 118.

Til nr. 5

Overtredelse af ferdselslovens § 37, stk. 4, om ulovlig kap-
og vaddekersel, og lovens bestemmelser i §§ 42 og 43 om
hastighedsgrenser straffes i medfer af § 118, stk. 1, nr. 1,
med bade.

Det folger af ferdselslovens § 118, stk. 2, 1. og 2. pkt.,
at der ved fastsattelsen af beder for overtreedelse af §§
42 og 43 eller en anden hastighedsgraense fastsat ved feerd-
selstavler eller anden afmarkning skal tages hensyn til den
generelle risikoforggelse, som den pégaldende hastigheds-
overtredelse medfarer. Ved hastighedsovertraedelser pa mo-
tortrafikveje med en hastighedsgraense pa 100 km i timen og
motorveje med en hastighedsgranse pa 100 km i timen eller
derover udmaéles en skaerpet bade.

Der skal endvidere ifelge ferdselslovens § 118, stk. 4, ud-
méles en sarligt skarpet bede, jf. stk. 2, ved hastigheds-
overtredelser pa andre veje end motortrafikveje med en
hastighedsgreense pa 100 km i timen og motorveje, hvis
hastighedsoverskridelsen er pa 30 pct. eller derover.

Ifolge faerdselslovens § 118, stk. 3, skal det ved fastseettel-
sen af beder for overtreedelse af §§ 42 og 43 eller en an-
den hastighedsgranse fastsat ved faerdselstavler eller anden
afmeerkning, jf. stk. 2, tillige indgd som en skeerpende om-
steendighed, hvis hastigheden har udgjort 140 km i timen
eller derover. Bestemmelsen danner grundlag for det sékald-
te hejhastighedstilleeg, der skal tilleegges den bede, som i
ovrigt udmales efter retningslinjerne i henhold § 118, stk. 2
og 4.
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Ifolge ferdselslovens § 118, stk. 10, kan straffen for over-
treedelse af feerdselslovens § 37, stk. 4, om ulovlig kap- og
vaddekersel, og lovens bestemmelser om hastighedsgrenser
i §§ 42 og 43 under de i § 126, stk. 1, nr. 4, neevnte omsten-
digheder stige til feengsel indtil 1 &r og 6 maneder.

I medfer af § 126, stk. 1, nr. 4, skal fererretten fraken-
des ubetinget, hvis foreren ved kerslen forsatligt har voldt
skade pd andres person eller ting, forsatligt har fremkaldt
narliggende fare herfor eller i evrigt har fert motordrevet
koretoj pé sarligt hensynsles made. Bestemmelsen i § 118,
stk. 10, betyder séledes, at straffen for overtreedelse af §
37, stk. 4, samt §§ 42 og 43 kan stige til feengsel indtil 1
ar og 6 méneder, hvis foreren herved forsatligt har voldt
skade pd andres person eller ting, forsatligt har fremkaldt
narliggende fare herfor eller i evrigt har fert motordrevet
koretoj pé sarlig hensynsles made.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.1 og 2.2.1 i lovforslagets
almindelige bemerkninger.

Det foresléds, at der indferes et nyt stk. 11 1 § 118, hvor-

af folger, at foreren af et motordrevet keretej, hvortil der
kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, vil skulle straf-
fes med fengsel indtil 1 & og 6 maneder, hvis fereren
overtreeder § 37, stk. 4, overtreeder §§ 42 eller 43 eller
en anden hastighedsgranse fastsat ved fardselstavler eller
anden afmerkning, hvis hastigheden har udgjort 200 km i
timen eller derover, eller overtraeder §§ 42 eller 43 eller
en anden hastighedsgranse fastsat ved fardselstavler eller
anden afmerkning med mere end 100 pct., hvis hastigheden
har udgjort mere end 100 km i timen.

Der laegges op til, at straffen for overtraedelse af faerdselslo-
vens § 37, stk. 4, om ulovlig kap- og vaeddekarsel i forste-
gangstilfeelde som udgangspunkt skal fastsattes til 20 dages
ubetinget feengsel.

Der foreslés herefter folgende retningslinjer for straffastsat-
telse efter den foreslaede § 118, stk. 11, nr. 1, om ulovlig
kap- og vaddekersel, for forstegangstilfeelde og i gentagel-
sestilfelde:

Ulovlig kap- og vaeddekarsel
1. gang 20 dages faengsel
2. gang 30 dages faengsel
3. gang 40 dages feengsel
4. gang 50 dages faengsel
5. gang 60 dages faengsel
6. gang 70 dages faengsel

Ved flere kersler til samtidig bedemmelse i enten forste-
gangs- eller gentagelsestilfaelde anvendes princippet om mo-
dereret kumulation, sdledes at der foretages en vis reduktion
i feengselsstraffens leengde i forhold til en fuldsteendig sam-
menlagning af straffen for de enkelte forhold.

Der leegges op til, at straffen for at overtraede §§ 42 eller 43
eller en anden hastighedsgranse fastsat ved faerdselstavler
eller anden afmerkning, hvis hastigheden har udgjort 200
km i timen eller derover, eller for at overtreeder §§ 42 eller

43 eller en anden hastighedsgreense fastsat ved faerdselstav-
ler eller anden afmerkning med mere end 100 pct., hvis
hastigheden har udgjort mere end 100 km i timen, i forste-
gangstilfeelde som udgangspunkt skal fastsaettes til 20 dages
ubetinget feengsel.

Der foreslés herefter folgende retningslinjer for straffastsat-
telse efter den foresldede § 118, stk. 11, nr. 2 og 3 om de
anforte hastighedsovertreedelser for forstegangstilfelde og i
gentagelsestilfalde:

pct.

- Korsel med mere end 200 km i timen

- Karsel med mere end 100 km i timen, og samtidig hastighedsoverskridelse med mere end 100

1. gang 20 dages faengsel
2. gang 30 dages faengsel
3. gang 40 dages faengsel
4. gang 50 dages faengsel
5. gang 60 dages faengsel
6. gang 70 dages faengsel

Ved flere kersler til samtidig bedemmelse i enten forste-
gangs- eller gentagelsestilfaelde anvendes princippet om mo-
dereret kumulation, sdledes at der foretages en vis reduktion
i feengselsstraffens leengde i forhold til en fuldsteendig sam-
menlagning af straffen for de enkelte forhold.

Det er som udgangspunkt ikke hensigten, at frihedsstraffen
efter den foreslaede § 118, stk. 11, nr. 1-3, efter omstaendig-
hederne skal geres betinget med vilkar om samfundstjene-
ste.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
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krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandig-
heder i sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges
i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skarpende eller formildende omstandigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Det folger af den foreslaede § 118, stk. 11, at den finder
anvendelse for kersel med motordrevet keretej, hvortil der
kraeves karekort, bortset fra lille knallert. Bestemmelsen fin-
der sdledes anvendelse for kersel med bil, herunder lastbil
og bus, motorcykel, stor knallert, traktor og motorredskab,
Jjf. herved definitionen af motordrevet keretej i faerdselslo-
vens § 2, nr. 14, jf. § 56 og § 62 om kerekort. Den foreslé-
ede bestemmelse finder ifelge bestemmelsens ordlyd ikke
anvendelse for kersel pa lille knallert.

Den foresldede § 118, stk. 11, finder anvendelse for tilfeelde
af ulovlig kap- og vaddekersel samt de anforte groveste
hastighedsovertraedelser. Bestemmelsen medferer séledes, at
ulovlig kap- og veeddekeorsel samt alle hastighedsovertradel-
ser, hvor hastigheden har udgjort 200 km i timen eller der-
over, eller 100 km i timen eller derover med en samtidig
overtreedelse af hastighedsgraensen med mere end 100 pct.,
som udgangspunkt vil skulle straffes med faengsel, uanset
de ovrige konkrete forhold ved kerslen, og uanset om der
konkret er opstaet eller har veret risiko for fare for andre
trafikanter eller personer ved vejen.

Til nr. 6

Ferdselslovens § 119, stk. 1, regulerer den processuelle be-
handling af straffesager om overtradelse af feerdselsloven.

Det folger af ferdselslovens § 119, stk. 1, at sager om over-
treedelse af denne lov behandles efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 76-78 og 80, medmindre sagen kan afgeres med
vedtagelse efter § 119 a. Ferdselslovens § 119 a, regulerer
betingelserne for, at en fardselslovsovertraedelse kan afgo-
res udenretligt.

Af § 119, stk. 1, folger det, at faerdselslovsovertradelser
som udgangspunkt behandles efter samme regler som andre
straffesager. Det betyder bl.a., at de sager, hvor der i retten
ikke skal medvirke domsmend, behandles efter retsplejelo-
vens kapitel 80. Kan sagen behandles som en tilstaelsessag,
finder reglerne i retsplejelovens kapitel 76 anvendelse. Skal
der i sagen medvirke domsmend, behandles sagen efter
retsplejelovens kapitel 77.

I det omfang faerdselsloven ikke indeholder sarregler om
procesméden, behandles sager om overtredelse af faerdsels-
loven efter retsplejelovens almindelige regler.

I lovforslaget § 1, nr. 6, foreslas det, at faerdselslovens §
119, stk. 1, @ndres, sa det fremover eksplicit fremgar, at
sager om tredjemandskonfiskation af keretgjer anvendt til
vanvidskersel efter det foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt.,
behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 76-78 og
80.

Det folger af retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3, at retspleje-
lovens fjerde bog om strafferetsplejen finder anvendelse for
de i straffelovens kapitel 9 foreskrevne retsfolger af strafba-
re handlinger, herunder konfiskation, eller tilsvarende rets-
folger foreskrevne i andre love. Den foresldede @ndring er
saledes alene en tydeliggerelse af, at strafferetsplejens regler
ogsa finder anvendelse i sager om tredjemandskonfiskation
efter feerdselsloven.

Som narmere beskrevet i pkt. 2.5.1.5 kommer strafferetsple-
jens regler imidlertid til anvendelse med fornedne tillempel-
ser, idet konfiskationssagen omfatter en tredjemand, som
hverken er sigtet eller tiltalt i det stratbare forhold, der har
givet anledning til konfiskationen. Det betyder bl.a., at en
sag om konfiskation efter det foresldede § 133 a, stk. 2, nr.
2, over for tredjemand skal indledes med en tilkendegivelse
om konfiskation. Straffesagen mod foreren indledes som
hidtil med et anklageskrift, jf. retsplejelovens § 834. Det
betyder ogsa, at keretojets ejer har ret til at udtale sig
under konfiskationssagen, at tredjemand skal aftholde konfi-
skationssagens omkostninger, hvis konfiskationen vurderes
berettiget, samt at tredjemand har ret til at & beskikket en
offentlig forsvarer.

Det fremgar ikke i1 dag entydigt af retspraksis, om anke af
konfiskationsspargsmalet skal ske i den borgerlige retsple-
jes former eller i strafferetsplejens former. Eftersom sager
om konfiskation behandles i strafferetsplejens former, forud-
settes det imidlertid, at tredjemands anke af konfiskations-
sporgsmalet efter det foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt.,
ligeledes vil skulle behandles efter disse regler.

Til nr. 7

Det folger af retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3, at retsple-
jelovens fjerde bog om strafferetsplejen finder anvendelse
for de i straffelovens kapitel 9 foreskrevne retsfolger af
strafbare handlinger, herunder konfiskation, eller tilsvarende
retsfolger foreskrevne i andre love. Det folger af retsplejelo-
vens kapitel 66, at en sigtet/tiltalt i visse tilfaelde har ret til at
fa beskikket en offentlig forsvarer.

Strafferetsplejens regler finder siledes anvendelse med de
nedvendige tillempelser i sager om tredjemandskonfiskati-
on. Det er i retspraksis lagt til grund, at dette bl.a. indeberer,
at et koretgjs ejer, der ikke var tiltalt for det strafbare for-
hold, der gav anledning til konfiskation, havde ret til at fa
beskikket en offentlig forsvarer under konfiskationssagen.

Retsplejelovens kapitel 89 om adhasion angar forurettedes
mulighed for at inddrage borgerlige krav under en straffe-
sag. Der ses ikke at foreligge trykt retspraksis om, hvor-
vidt en tredjemand, der har faet konfiskeret sit keoretgj som
folge af en anden persons strafbare handlinger, kan beteg-
nes som forurettet i medfer af retsplejelovens kapitel 89,
og dermed kan rejse et erstatningskrav mod fereren under
straffesagen 1 anledning af fererens konfiskationsudlesende
strafbare handling. Det er sdledes uafklaret, om tredjemand
vil veere omfattet af retsplejelovens regler om adhaesion.



34

Med lovforslagets § 1, nr. 7, foreslas det, at der indsettes en
ny bestemmelse som faerdselslovens § 719, stk. 6, hvorefter
retten i sager om konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 2. pkt.,
efter begaering skal beskikke karetejets ejer en offentlig for-
svarer. Forsvareren skal bisté ejeren i forhold til spergsmalet
om, hvorvidt konfiskationen er uforholdsmaessigt indgriben-
de samt eventuelle erstatningskrav som felge af konfiskatio-
nen. Koretgjets ejer skal endvidere vejledes om adgangen til
forsvarerbeskikkelse.

Den foresldede @ndring indebarer en tydeliggerelse af, at
keretojets ejer i sager om konfiskation efter det foresldede §
133 a, stk. 2, 2. pkt., har ret til at f4 beskikket en offentlig
forsvarer.

Henset til, at konfiskationssagen behandles efter strafferets-
plejens almindelige regler, jf. retsplejelovens § 684, stk. 1,
nr. 3, er den beskikkede forsvarer som udgangspunkt palagt
samme rettigheder og forpligtelser, nar denne reprasenterer
koretojets ejer, som tiltaltes forsvarer er pélagt ifelge rets-
plejelovens kapitel 66 om sigtede og dennes forsvarer.

Ejerens beskikkede forsvarers rettigheder og forpligtelser er
imidlertid begreenset til alene at finde anvendelse i forhold
til spergsmalet om konfiskation efter den foresldede § 133
a, stk. 2, 2., pkt. samt i forhold til erstatningspéstanden i an-
ledning af konfiskationen. Det galder, badde nér spergsmélet
om konfiskation behandles som en selvstendig sag i straf-
feretsplejens former, og nar spergsmalet om konfiskation
behandles som led i straffesagen mod foreren.

Dette indebearer f.eks., at ejerens beskikkede forsvarer alene
er forpligtet til at vaere til stede under hovedforhandlingen,
nér spergsmalet om konfiskation efter det foreslaede § 133
a, stk. 2, 2. pkt., eller erstatningskravet efter det foresldede §
119, stk. 7, behandles, jf. retsplejelovens § 852, stk. 1. Hvis
keretajets ejers forsvarer udebliver fra hovedforhandlingen,
nar spergsmalet om konfiskation skal behandles, mé retten
udsztte behandlingen af spergsmalet om konfiskation. Den
beskikkede forsvarers tilstedevarelse er saledes ikke pakrae-
vet for sa vidt angar behandling af spergsmal, som ikke
vedrerer konfiskation. Dette omfatter ogsa behandling af
speargsmalet om skyld i det strafferetlige forhold, der har gi-
vet anledning til konfiskationen. Udszttelsen af behandlin-
gen af spergsmalet om konfiskation har derfor ikke betyd-
ning for den videre behandling af straffesagen mod fereren.

Ejerens beskikkedes forsvarer skal ligeledes have adgang
til straffesagens materiale for at kunne varetage sin klients
interesser. Eftersom forsvareren alene skal varetage sin kli-
ents interesser vedrarende spergsmélet om konfiskation ef-
ter den foreslaede § 133 a, stk. 2, 2. pkt. samt i forhold til
erstatningspéstanden i anledning af konfiskationen, vil den
beskikkede forsvarer alene have ret til at gore sig bekendt
med det materiale, der konkret vedrerer spergsmalet om
konfiskation efter den foreslédede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., eller
opgerelse af et eventuelt erstatningskrav efter den foresldede
§ 119, stk. 7, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 2 og 3.

Materiale tilvejebragt til brug herfor kan f.eks. vaere doku-
mentation forejer/bruger forhold vedrerende det motordrev-
ne karetoj, dokumentation for fererens ekonomiske forhold,
dokumentation for indgaelse af en leasingkontrakt eller rele-
vante uddrag fra udskrift af athering af tiltalte.

Forsvareren har i medfer af retsplejelovens § 863 endvidere
ret til at stille spergsmdl til foreren, som er relevant for
vurderingen af, om konfiskationen er uforholdsmeessigt ind-
gribende for ejeren. Det kan f.eks. vere information om
ejerens ekonomiske forhold og dennes betalingsevne, der
er relevant at fore som bevis for, at et erstatningskrav mod
foreren er illusorisk.

Afgrensningen af den beskikkede forsvarers rettigheder og
forpligtelser er i sagens natur alene relevant i de situatio-
ner, hvor spergsmalet om konfiskation behandles som led i
straffesagen mod fereren, og afgraensningen har séledes til
formal at varetage et hensyn til straffesagens fremme.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5.2.4 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Det foreslas endvidere med lovforslagets § 1, nr. 7, at der
indsattes en ny bestemmelse som fzerdselslovens § 179, stk.
7, hvorefter keoretgjets ejer i sager om konfiskation efter
feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., kan pétale borgerlige
krav efter reglerne i retsplejelovens kapitel 89. Forslaget
indeberer, at koretojets ejer sidestilles med en forurettet i
forhold til retsplejelovens regler om adhaesion.

Det er séledes forudsat, at tredjemands erstatningskrav mod
foreren i anledning af konfiskation efter det foresldede §133
a, stk. 2, 2. pkt., skal behandles pd samme made som et
erstatningskrav rejst af en forurettet under straffesager i an-
ledning af andre lovovertraedelser.

Det indeberer, at koretejets ejer gives adgang til at fa sit
krav om erstatning mod fereren i anledning af konfiskatio-
nen pademt under straffesagen mod foreren i de tilfelde,
hvor konfiskationsspergsmalet behandles som led i straffe-
sagen mod fereren. Hvor konfiskationsspergsmalet udskilles
til selvsteendig behandling, har tredjemand ret til at fa sit
krav om erstatning mod fereren i anledningen af konfiskati-
onen pademt under den selvsteendige konfiskationssag.

Henset til, at tredjemandskonfiskation og erstatningsspergs-
maélet kan have en vis indbyrdes sammenhang, fordi mu-
ligheden for at f& erstatning kan have betydning for vurde-
ringen af, hvorvidt konfiskation i det pagaldende tilfalde
vil vere uforholdsmassigt indgribende, ber spergsmalene
om konfiskation og erstatning i anledning af konfiskation
behandles sammen.

Ifolge retsplejelovens § 991, stk. 4, kan retten dog pa ethvert
trin under straffesagen nagte at forfolge et erstatningskrav,
nar den finder, at dets behandling under straffesagen ikke
kan ske uden vasentlig ulempe. Af hensyn til, at der i visse
tilfeelde er en indbyrdes sammenhang mellem spargsmaélet
om tredjemandskonfiskation og erstatning foreslds det, at
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retsplejelovens § 991, stk. 4, alene finder anvendelse i sager
om tredjemandskonfiskation efter det foreslaede § 133 a,
stk. 2, 2. pkt., i det omfang, at retten kan afgere spergsma-
let om tredjemandskonfiskation uden samtidig at tage erstat-
ningskravet under paidemmelse.

Som eksempel kan navnes den situation, hvor retten finder
det bevist, at der er grundlag for konfiskation, fordi ejeren
af bilen ikke i tilstraekkelig grad har godtgjort, at et erstat-
ningskrav er illusorisk, eller der i evrigt foreligger andre
grunde til at undlade konfiskation, men der alene er tvivl om
opgerelsen af erstatningskravets storrelse. I et sddan tilfaelde
er der grundlag for at konfiskere bilen, og den n&rmere gko-
nomiske opgerelse af erstatningskravet vil herefter kunne
udskilles efter § 991, stk. 4.

Ejeren vil pa ethvert trin indtil sagens optagelse til dom kun-
ne treekke sin begaring om, at erstatningskravet i anledning
af konfiskationen behandles under straffesagen eller under
en selvstendig sag om konfiskationen, tilbage, og i stedet
indbringe kravet i den borgerlige retsplejes former, jf. § 991,
stk. 5. I sé fald vil retten skulle tage stilling til spergsmalet
om konfiskation pa det foreliggende grundlag.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.5.2.5 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 8

De overtredelser, der medferer et klip i kerekortet, fremgar
af feerdselslovens § 125, stk. 2. En forer, der inden for en
periode af tre &r gor sig skyldig i tre kliprelevante overtrae-
delser af feerdselsloven, skal frakendes forerretten betinget i
forbindelse med klip nummer tre.

Ifolge § 125, stk. 1, nr. 1, udleser overtraedelse af faerdsels-
lovens § 37, stk. 4, om ulovlig kap- og veddekersel et klip i
kerekortet.

I lovforslagets § 1, nr. 11, foreslds det, at der indsattes et
nyt nr. 12 og 13 1 § 126, stk. 1, hvorefter forerretten vil
skulle frakendes ubetinget ved overtreedelse af § 37, stk. 4,
om ulovlig kap- og vaddekersel, og ved overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 4, om chikanes kersel, der hindrer
politietsefters@tning af andre keretgjer. Der henvises herved
narmere til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 11.

Som folge af bestemmelsen i lovforslagets § 1, nr. 12, vil
enhver overtraedelse af § 37, stk. 4, skulle medfere en ube-
tinget frakendelse af forerretten i forstegangstilfeelde. Som
konsekvens heraf vil overtraedelser af § 37, stk. 4, ikke
leengere medfere et klip i karekortet i henhold til § 125, stk.
2, nr. 1. Det foreslas derfor, at henvisningen til § 37, stk. 4,
udgar af § 125, stk. 2, nr. 1.

Til nr. 9

Ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1-11, indeholder en op-
remsning af de tilfeelde, hvor overtreedelser af faerdselsloven

medferer ubetinget frakendelse af forerretten til motordrevet
keretej, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert.

I lovforslagets § 1, nr. 11, foreslas det, at der indsettes et
nr. 12 og 131 § 126, stk. 1, hvorefter forerretten vil skulle
frakendes ubetinget ved overtraedelse af § 37, stk. 4, om
ulovlig kap- og veddekersel, og ved overtradelse af straffe-
lovens § 119, stk. 4, om chikangs kersel der hindrer politiets
eftersaetning af andre keretojer. Der henvises herved narme-
re til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 11.

Som folge af den foresldede bestemmelse i lovforslagets §
1, nr. 11, om indsattelse af de nye nr. 12 og 13 i § 126, stk.
1, er det nedvendigt at foretage en redaktionel @ndring af §
126, stk. 1, nr. 10. Det foreslas derfor, at ordet eller” udgér
og erstattes med et komma.

Zndringen i § 126, stk. 1, nr. 10, er saledes alene en redak-
tionel @ndring som folge af den foresldede indferelse af de
nye nr. 12 og 131 § 126, stk. 1, og medferer ikke materielle
e@ndringer i § 126, stk. 1, nr. 10.

Til nr. 10

Ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1-11, indeholder en op-
remsning af de tilfaelde, hvor overtraedelser af feerdselsloven
medferer ubetinget frakendelse af forerretten til motordrevet
keretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert.

I lovforslagets § 1, nr. 11, foreslds det, at der indsettes
et nr. 12 og 13 1 § 126, stk. 1, hvorefter forerretten vil
skulle frakendes ubetinget ved overtreedelse af § 37, stk.
4, om ulovlig kap- og vaddekersel, og ved overtredelse
af straffelovens § 119, stk. 4, hvis overtredelsen angér
chikanes kersel, der hindrer politiets eftersatning af andre
karetegjer. Der henvises herved narmere til bemerkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 11.

Som felge af den foresldede bestemmelse i lovforslagets §
I, nr. 11, om indsattelse af de nye nr. 12 og 13 i § 126,
stk. 1, er det nedvendigt at foretage en redaktionel @ndring
af § 126, stk. 1, nr. 11. Det foreslas derfor, at bestemmelsen
efter 100 pct.” tilfojes et opremsende tegnsetningsmassigt
komma.

Zndringen i § 126, stk. 1, nr. 11, er séledes alene en redak-
tionel @ndring som folge af den foresldede indforelse af de
nye nr. 12 og 13i § 126, stk. 1, og medferer ikke materielle
endringer i § 126, stk. 1, nr. 11.

Til nr. 11

Feerdselslovens § 126, stk. 1, omhandler de tilfelde, hvor
foreren af et motordrevet keretej, hvortil der kraeves kere-
kort, bortset fra lille knallert, skal frakendes forerretten ube-
tinget.

Overtredelse af § 37, stk. 4, om ulovlig kap- og vedde-
korsel medferer ikke i sig selv ubetinget frakendelse af
forerretten i medfer af § 126, stk. 1, men alene et klip i
kerekortet efter reglerne i § 125, stk. 2, nr. 1, og stk. 3. Efter
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omstendighederne kan overtreedelse af § 37, stk. 4 — og
navnlig 1 kombination med andre faerdselslovsovertradelser
— indebaere en tilsidesattelse af vasentlige hensyn til ferd-
selssikkerheden og dermed medfere en betinget frakendelse
af forerretten efter § 125, stk. 1, nr. 1, eller ved grovere
tilfelde en ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126,
stk. 1, nr. 4, hvis der konkret er tale om serlig hensynsles
karsel.

Det foreslés, at der indferes et nr. 12 1 § 126, stk. 1, hvoraf
folger, at forerretten vil skulle frakendes ubetinget, hvis fo-
reren har gjort sig skyldig i overtraedelse af § 37, stk. 4, om
ulovlig kap- og vaeddekeorsel.

Den foresldede bestemmelse vil i medfer af den galdende
indledning i § 126, stk. 1, finde anvendelse for karsel med et
motordrevet keretgj, hvortil der kraeeves karekort, bortset fra
lille knallert.

Den foreslaede bestemmelse medferer, at forerretten skal
frakendes ubetinget i forstegangstilfeelde ved enhver over-
treedelse af § 37, stk. 4. Hvis det md legges til grund,
at en forer har udevet ulovlig kap- og vaddekersel, skal
forerretten frakendes ubetinget uathangig af de ovrige kon-
krete omstendigheder ved kerslen. Forerretten skal saledes i
medfer af den foresldede bestemmelse frakendes ubetinget,
selvom fereren i forbindelse med kap- og veeddekerslen ikke
tillige har gjort sig skyldig i evrige faerdselslovsovertradel-
ser, eller selvom kerslen i1 ovrigt ikke konkret har medfert
fare for den ovrige trafik.

Den foresldede bestemmelse finder bade anvendelse for
ulovlig kap- og vaddekersel, der foregar i evrig trafik, og
som eventuelt opstar pa et mere spontant grundlag, og for
ulovlig kap- og vaddekersel, der foregér under mere arran-
gerede forhold, og som eventuelt er underlagt en vis form
for kontrol fra de medvirkende. Hvis der er tale om kap- og
vaeddekeorsel, som ikke har forudgéende tilladelse efter § 37,
stk. 3, og som derfor er ulovlig i medfer af § 37, stk. 4, vil
det i relation til den foresldede bestemmelse om ubetinget
frakendelse ikke kunne anses som en sarlig formildende
omstendighed efter § 126, stk. 2, at kap- og vaddekerslen
har fundet sted pa en strekning med begraenset feerdsel uden
tilkerselsveje, eller at der er iagttaget forholdsregler for at
sikre, at der ikke opstar fare for tilskuere og andre trafikan-
ter, der tilfeeldigt métte komme til stede.

For sa vidt angér leengden af den ubetingede frakendelse i
medfor af den foresldede bestemmelse henvises naermere til
bemerkningerne til § 1, nr. 12.

Det foreslas endvidere, at der indferes et nr: 131 § 126, stk.
1, hvoraf felger, at forerretten vil skulle frakendes ubetinget,
hvis fereren har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelo-
vens § 119, stk. 4, hvis overtreedelsen angér chikanes kersel,
der hindrer politiets eftersetning af andre keretojer.

Den foreslédede bestemmelse vil i medfer af den galdende
indledning i § 126, stk. 1, finde anvendelse for kersel med et

motordrevet koretaj, hvortil der kraeves karekort, bortset fra
lille knallert.

Den foreslaede bestemmelse medferer, at forerretten skal
frakendes ubetinget i forstegangstilfelde ved overtredelse
af straffeloven § 119, stk. 4, hvis overtraedelsen angér chika-
nes kersel, der hindrer politiets eftersaetning af andre kere-
tojer. Farerretten skal séledes i medfer af den foreslaede be-
stemmelse frakendes ubetinget, selvom fereren i forbindelse
med den chikanese karsel ikke i ovrigt har gjort sig skyldig i
overtraedelser af ferdselsloven, eller selvom kerslen i gvrigt
ikke konkret har medfort fare for den ovrige trafik.

For sa vidt angar leengden af den ubetingede frakendelse i
medfer af den foresldede bestemmelse henvises nermere til
bemarkningerne til § 1, nr. 12.

Til nr. 12

Ifolge § 128, stk. 1, sker ubetinget frakendelse af forerretten
for et tidsrum af mellem 6 méneder og 10 ar, jf. dog stk. 2.

I medfer af § 128, stk. 2, sker ubetinget frakendelse af
forerretten som folge af spirituskersel eller overtreedelse af §
54, stk. 1 eller 2, for et tidsrum af mindst 3 ar, medmindre
ubetinget frakendelse af forerretten sker i medfer af § 126,
stk. 1, nr. 7, for forhold omfattet af § 125, stk. 2 eller 3.

Ifolge det foresladede § 128, stk. 2, 2. pkt., vil ubetinget fra-
kendelse af farerretten i medfer af § 126, stk. 1, nr. 10 og 11
(de groveste hastighedsovertreedelser), og de foresldede nr.
12 og 13 (ulovlig kap- og veeddekersel og chikanes kersel
mod politiet) ligeledes skulle ske for et tidsrum af mindst
3 ar. Minimumsperioden for en ubetinget frakendelse i de
omhandlede tilfaelde vil herefter veere 3 ar.

Den foreslaede § 128, stk. 2, 2. pkt., vil medfere, at mini-
mumsperioden for ubetinget frakendelse af forerretten i1 de
pageldende tilfelde er 3 ar. Konkrete forhold kan fortsat
medfere, at der udmadles en lengere frakendelsesperiode
end 3 ar. Dette vil f.eks. kunne veare tilfeldet pa grund
af konkrete forhold ved det enkelte kerselsforlob, at kers-
len samtidig er sket i spiritus- eller narkopévirket tilstand,
ved samtidig overtraedelse af straffeloven eller pd grund af
tidligere forstraffe med relevans for sagen. Den foresldede
bestemmelse medforer sdledes ikke en lempelse af de fra-
kendelsesmeessige sanktioner i de tilfelde, hvor der efter
gaeldende retspraksis allerede udmaéles en frakendelsesperio-
de p& mere end 3 ar.

Den foresldede bestemmelse medferer endvidere ikke en
@ndring af praksis i forhold til tilfeelde, hvor der i medfer af
§ 126, stk. 2, under sarlig formildende omstandigheder kan
ske betinget frakendelse af fererretten i tilfeelde, hvor fra-
kendelse efter § 126, stk. 1, ellers skulle ske ubetinget. Det
vil saledes fortsat have undtagelsens karakter, at en ubetin-
get frakendelse erstattes af en betinget frakendelse i medfer
af § 126, stk. 2, og der vil i den forbindelse fortsat alene
yderst sjeldent vere grundlag for at undlade ubetinget fra-
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kendelse i tilfeelde, der medferere ubetinget frakendelse i
forstegangstilfelde.

Til nr. 13

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, skal der ske obligatorisk
konfiskation i ferstegangstilfeelde, hvis ejeren af et koretoj
har gjort sig skyldig i spirituskersel med en alkoholkoncen-
tration i blodet under eller efter kerslen over 2,00 promille
eller en alkoholkoncentration i udandingsluften under eller
efter kerslen over 1,00 mg pr. liter luft.

Bestemmelsen omfatter konfiskation af motordrevne kere-
tojer, hvortil der kraeves kerekort. Bestemmelsen omfatter
séledes bil (herunder bus og lastbil), motorcykel, traktor,
motorredskab og knallert (béde stor og lille).

Bestemmelsen finder badde anvendelse i forstegangstilfalde,
gentagelsestilfelde, og tilfaelde, hvor der er flere forhold
til samtidig pddemmelse. Den eneste betingelse er, at alko-
holpromillen har varet over 2,00. I grove tilfelde af spiri-
tuskersel skal der saledes som udgangspunkt altid ske konfi-
skation af keretajet.

Det er i medfer af § 133 a, stk. 2 — i lighed med fzrdselslo-
vens gvrige bestemmelser om konfiskation — en betingelse
for konfiskation af det anvendte keretoj, at foreren er ejer af
koretojet.

Det foreslas i lovforslagets § 1, nr. 13, at faerdselslovens §
133 a, stk. 2, @ndres, s der — ud over for spirituskersel
med en promille over 2,00 — ogsa skal ske konfiskation, hvis
ejeren af et koretoj har gjort sig skyldig i et forhold, der
medforer ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126,
stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.

Det foreslaede § 133 a, stk. 2, 1. pkt. finder anvendelse
for motordrevet keretgj, hvortil der kreeves karekort, bortset
fra lille knallert. Bestemmelsen finder saledes anvendelse
for bil (herunder bus og lastbil), motorcykel, traktor, motor-
redskab og stor knallert. Konfiskation af lille knallert skal
ske i overensstemmelse med den i lovforslagets § 1, nr. 17,
foreslédede § 133 a, stk. 7.

Den foresléede @ndring indebzrer, at det anvendte koretoj
vil skulle konfiskeres, allerede forste gang ejeren af kere-
tojet gor sig skyldig i sarlig hensynsles kersel (herunder
tilfeelde, hvor der er sket uagtsomt manddrab under serligt
skaerpende omstendigheder efter straffelovens § 241, 2.
pkt., uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens lege-
me eller helbred under serligt skaerpende omstendigheder
efter straffelovens § 249, 2. pkt., eller forsatlig forvoldel-
se af narliggende fare for nogens liv eller forlighed efter
straffelovens § 252, stk. 1), eller de groveste hastighedsover-
treedelser (dvs. kersel med en hastighedsoverskridelse pé
mere end 100 pct. ved kersel med over 100 km i timen
eller kersel med en hastighed pa 200 km i timen eller der
over). Der kan som navnte ovenfor allerede efter geeldende
ret ske konfiskation i tilfeelde af spirituskersel med en alko-
holpromille over 2,00.

Bestemmelsen finder fortsat anvendelse i forstegangstilfel-
de, gentagelsestilfelde, og tilfeelde, hvor der er flere forhold
til samtidig pddemmelse.

Det er fortsat en betingelse efter det foresldede § 133 a, stk.
2, 1. pkt., at det anvendte keretoj er ejet af foreren.

Konfiskation efter det foresldede § 133 a, stk. 2, 1. pkt., vil
fortsat kunne undlades i medfer af fardselslovens § 133 a,
stk. 12, nér serlige grunde undtagelsesvis taler herfor. Der
er med den foresldede endring af § 133 a, stk. 2, ikke
lagt op til at @ndre pd den vurdering, der skal foretages
efter § 133 a, stk. 12. Konfiskation vil derfor fortsat kunne
undlades efter bestemmelsen, hvis eksempelvis ganske ser-
lige familiemassige eller sociale forhold vil bevirke, at kon-
fiskation 1 det konkrete tilfeelde vil have uforholdsmassigt
indgribende betydning for den pageldende, jf. Folketingsti-
dende 2004-05 (1. samling), tilleeg A, side 4343. Eksempel-
vis vil en specialindrettet handicapbil, eller et keretoj som
anvendes til transport af f.eks. ejerens barn, der har et handi-
cap eller lider af behandlingskrevende sygdom, og hvor det
pageldende keretej udger eneste transportmulighed, efter
omstendighederne kunne undtages efter bestemmelsen.

Feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 1. pkt., supplerer mulighe-
den for fakultativ konfiskation efter feerdselslovens § 133 a,
stk. 1. Det vil séledes fortsat vere muligt at konfiskere et
koretoj fra ejeren efter § 133 a, stk. 1, nar ejeren har gjort
sig skyldig i andre grove overtreedelser af ferdselsloven,
men hvor der ikke er tale om spirituskersel med en alkohol-
promille over 2,00, srlig hensynsles kersel eller de grove
hastighedsovertreedelser, hvis betingelser for fakultativ kon-
fiskation i § 133 a, stk. 1, i evrigt er opfyldt.

Det foreslas endvidere i lovforslagets § 1, nr. 13 at der
tilfgjes et nyt § 133 a, stk. 2, 2. pkt., hvoraf folger, at i
tilfeelde hvor keretgjet fores af en anden person end kereto-
jets ejer, og foreren har gjort sig skyldig i en eller flere af
de ovenfor nevnte overtreedelser, skal konfiskation ligeledes
ske, medmindre konfiskation ma anses for uforholdsmeessigt
indgribende.

Bestemmelsen indebarer, at obligatorisk konfiskation ogsa
skal ske i tilfelde, hvor foreren af keretgjet ikke er identisk
med ejeren. Der vil séledes skulle ske konfiskation uanset
ejerforholdet for det anvendte keretoj, og det anvendte keore-
toj vil derfor ogsé skulle konfiskeres, selvom det er ejet i
sameje, ejet af en egtefzlle eller samlever, eller hvis det er
lant, lejet eller leaset mv.

Konfiskation i medfer af den foresldede § 133 a, stk. 2, 2.
pkt., skal ske under samme betingelser som efter § 133 a,
stk. 2, 1. pkt., dvs. i tilfeelde hvor fereren har gjort sig skyl-
dig i spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00, serlig
hensynsles kersel, jf. § 126, stk. 1, nr. 4 (herunder tilfaelde,
hvor der er sket uagtsomt manddrab under serligt skarpen-
de omstendigheder efter straffelovens § 241, 2. pkt., vagt-
som forvoldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller
helbred under serligt skeerpende omstaendigheder efter straf-
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felovens § 249, 2. pkt., og forsatlig forvoldelse af naerlig-
gende fare for nogens liv eller forlighed efter straffelovens §
252, stk. 1), eller de groveste hastighedsovertreedelser (dvs.
kersel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct.
ved kersel med over 100 km i timen eller kersel med en
hastighed pa 200 km i timen eller der over), jf. § 126, stk. 1,
nr. 10 eller 11.

Det foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., finder anvendelse
for motordrevet keretgj, hvortil der kreeves karekort, bortset
fra lille knallert. Bestemmelsen finder saledes anvendelse
for bil (herunder bus og lastbil), motorcykel, traktor, motor-
redskab og stor knallert. Konfiskation af lille knallert skal
ske i overensstemmelse med den i lovforslagets § 1, nr. 17,
foreslédede § 133 a, stk. 7.

Bestemmelsen finder ligeledes anvendelse i forstegangstil-
faelde, gentagelsestilfaelde, og tilfeelde, hvor der er flere for-
hold til samtidig pademmelse.

Ifolge den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal konfiska-
tion ske, medmindre konfiskation ma anses for uforholds-
maessigt indgribende for ejeren. Det forudsattes, at der er
tale om en snaver undtagelse, idet udgangspunktet vil vere,
at keretgjer benyttet til vanvidskersel som udgangspunkt
konfiskeres, og ejeren herefter mé soge sit tab dekket gen-
nem et erstatningskrav mod fereren. Udgangspunktet kan
dog fraviges, hvis ejeren godtger, at adgangen til at geore
et erstatningskrav geldende over for foreren ikke er tilstraek-
keligt til at forhindre, at konfiskationen vil vere uforholds-
maessig indgribende.

Dette kan f.eks. vare tilfeeldet, hvis ejeren godtger, at ser-
lige omstendigheder konkret gor et erstatningskrav illuso-
risk. Det forudsattes i den forbindelse, at alene omstandig-
heder, som ejeren af keretgjet ikke med rimelighed ville
kunne have forudset pé tidspunktet for overdragelse af ko-
retgjet til foreren, vil kunne begrunde, at konfiskation und-
lades med henvisning til, at et eventuelt erstatningskrav er
illusorisk. Fererens ded eller konkurs i tilfelde, hvor fore-
rens bo ikke kan dakke kravet, kan efter omsteendighederne
veare tilstraekkeligt til at bringe undtagelsesbestemmelsen i
anvendelse, forudsat at ejeren af keretgjet ikke kendte eller
burde have kendt til de omstandigheder, der geor kravet mod
boet dekningslest.

I medfor af den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal
der som altovervejende udgangspunkt ske konfiskation af
ejerens keretgj, medmindre ejeren kan godtgere, at konfi-
skationen er uforholdsmaessigt indgribende.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om erstatningskravet
ma anses for illusorisk. Det forhold, at fereren i en arraekke
alene vil kunne betale mindre afdrag, vil imidlertid ikke i sig
selv medfore, at kravet kan anses som illusorisk.

Konfiskation vil dog i alle tilfelde vaere uforholdsmaessigt
indgribende for ejeren, hvis det kan dokumenteres, at det
anvendte keretoj pd gerningstidspunktet var stjélet.

Ved vurderingen af, om konfiskation efter § 133 a, stk.
2, 2. pkt., ma anses for uforholdsmeessigt indgribende kan
folgende forhold indga:

I tilfeelde, hvor foreren har ldnt, leaset eller lejet mv. det
anvendte koretoj, har ejeren af keretgjet mulighed for efter
de almindelige formueretlige regler at gere et erstatnings-
krav geldende mod foreren til dekning af det tab, ejeren
maétte lide som folge af konfiskationen. Erstatningskravet vil
efter den foresldede § 119, stk. 7, i feerdselsloven kunne rej-
ses under straffesagen mod foreren. Det forudsattes derfor,
at undtagelsesmuligheden alene anvendes i tilfelde, hvor
ejeren godtger, at adgangen til at gere et erstatningskrav
gxldende over for fereren efter en samlet vurdering af sa-
gens omstendigheder ikke er tilstraekkelig til at forhindre, at
konfiskationen er uforholdsmassig indgribende for ejeren,
f.eks. fordi et erstatningskrav mod fereren reelt er illusorisk.

Naér koretajet er leaset, lejet eller pd anden made overladt
til foreren mod betaling, er det en forudsatning for, at undta-
gelsesbestemmelsens vil kunne bringes i anvendelse, at eje-
ren i tilstreekkelig og relevant grad har undersogt kontrakt-
partens ekonomi og ikke pa den baggrund med rimelighed
kunne forudse, at et erstatningskrav ville veere daekningslest.

I de tilfelde, hvor foreren har lint koretajet af en privat-
person, eksempelvis et familiemedlem, mé ejeren som ud-
gangspunkt ogsa sege sit tab daekket gennem et erstatnings-
krav. Ejeren ma i almindelighed forudsattes at have tilstraek-
keligt kendskab til ldneren til at kunne vurdere risikoen
for, at laneren ikke har mulighed for at deekke et eventuelt
erstatningskrav, og som udgangspunkt vil keretgjet séledes
skulle konfiskeres, uanset om et erstatningskrav reelt er illu-
sorisk. Konfiskation vil kunne undlades, hvis ejeren godtger,
at denne ikke havde anledning til at kende til de forhold,
som gor et erstatningskrav illusorisk.

Konfiskation efter den foreslaede § 133 a stk. 2, 2. pkt., vil
endelig kunne undlades i medfoer af ferdselslovens § 133 a,
stk. 12, nér serlige grunde undtagelsesvis taler herfor. Der
er med den foresldede @ndring af § 133 a, stk. 2, ikke
lagt op til at @ndre pd den vurdering, der skal foretages
efter § 133 a, stk. 12. Konfiskation vil derfor fortsat kunne
undlades efter bestemmelsen, hvis eksempelvis ganske ser-
lige familiemassige eller sociale forhold vil bevirke, at kon-
fiskation 1 det konkrete tilfelde vil have uforholdsmassigt
indgribende betydning for den pageldende, jf. Folketingsti-
dende 2004-05 (1. samling), tilleeg A, side 4343. Eksempel-
vis vil en specialindrettet handicapbil, eller et keretgj, som
anvendes til transport af f.eks. ejerens barn, der har et handi-
cap eller lider af behandlingskrevende sygdom, og hvor det
pageldende keretej udger eneste transportmulighed, efter
omstendighederne kunne undtages efter bestemmelsen.

Ovennzvnte eksempler er ikke udtemmende.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.5.2.1-2.5.2.3 i lovforslagets
almindelige bemerkninger.

Til nr. 14
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Det folger af § 133 a, stk. 3, nr. 1-2, at obligatorisk kon-
fiskation skal ske, hvis ejeren af keretgjet har gjort sig
skyldig i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af
forerretten efter reglerne i feerdselslovens § 126, stk. 1, nr.
1-5, 10 eller 11, eller § 129 b, stk. 1, nr. 1 (nr. 1), og den
pageldende to gange tidligere, inden for de seneste 3 ar for
det nye forhold er begaet, har gjort sig skyldig i forhold som
nevnt i nr. 1 (dsv. § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller §
129 b, stk. 1, nr. 1), der har medfert eller medferer ubetinget
frakendelse af forerretten, eller som er navnt i § 133 a, stk.
6, nr. 1 (dsv. § 56, stk. 1, 1. pkt., § 62, stk. 1, eller § 117 a
om karsel uden kerekort og kersel i frakendelsestiden) (nr.
2).

I lovforslagets § 1, nr. 13, foreslés det, at § 133 a, stk. 2
@ndres, saledes at der efter den foreslaede § 133 a, stk.
2, 1. pkt. skal ske konfiskation, hvis ejeren af et keretoj
har gjort sig skyldig i spirituskersel med en promille over
2,00 eller i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse
af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. Det
foreslas endvidere, at der tilfojes et nyt § 133 a, stk. 2, 2.
pkt., hvoraf folger, at i tilfeelde hvor keretgjet fores af en
anden person end keretojets ejer, skal konfiskation ligeledes
ske, medmindre konfiskation ma anses for uforholdsmeessigt
indgribende. Bestemmelsen indebarer, at obligatorisk konfi-
skation ogsé skal ske i tilfelde, hvor fereren af keretojet
ikke er identisk med ejeren. Konfiskation i medfer af den
foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal ske under samme
betingelser som efter § 133 a, stk. 2, 1. pkt., dvs. i tilfeelde
hvor fereren har gjort sig skyldig i spirituskersel med en
alkoholpromille over 2,00 eller i et forhold, der medferer
ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4,
10 eller 11.

Som felge af den foresldede endring af § 133 a, stk. 2, i
lovforslagets § 1, nr. 14, vil overtreedelser omfattet af § 126,
stk. 1, nr. 4, 10 eller 11, ikke leengere indga i grundlaget for
konfiskation i gentagelsestilfeelde som den aktuelle overtra-
delse i forhold til § 133 a, stk. 3, nr. 1, idet overtraedelser
omfattet af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11, vil medfere obli-
gatorisk konfiskation allerede i forstegangstilfeelde i henhold
til den foresldede § 133 a, stk. 2.

Som konsekvens heraf foreslds det, at henvisningen til §
126, stk. 1, nr. 4, 10 og 11, udgar af § 133 a, stk. 3, nr.
1. Den foreslaede bestemmelse indebarer ikke ovrige mate-
rielle eendringer af § 133 a, stk. 3, nr. 1.

Til nr. 15

Det folger af § 133 a, stk. 3, nr. 1-2, at obligatorisk konfi-
skation skal ske, hvis ejeren af keretgjet har gjort sig skyldig
i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerret-
ten efter reglerne i faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10
eller 11, eller § 129 b, stk. 1, nr. 1 (nr. 1) og den pageeldende
to gange tidligere, inden for de seneste 3 ar for det nye
forhold er begaet, har gjort sig skyldig i forhold som navnt
inr. 1 (dsv. § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller § 129
b, stk. 1, nr. 1), der har medfert eller medferer ubetinget

frakendelse af forerretten, eller som er naevnt i § 133 a, stk.
6, nr. 1 (dsv. § 56, stk. 1, 1. pkt., § 62, stk. 1, eller § 117 a
om kersel uden kerekort og kersel i frakendelsestiden) (nr.
2).

I lovforslagets § 1, nr. 13, foreslas det, at § 133 a, stk. 2,
@ndres, saledes at der efter den foresldede § 133 a, stk.
2, 1. pkt. skal ske konfiskation, hvis ejeren af et keretoj
har gjort sig skyldig i spirituskersel med en promille over
2,00 eller i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse
af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. Det
foreslas endvidere, at der tilfgjes et nyt § 133 a, stk. 2, 2.
pkt., hvoraf folger, at i tilfeelde hvor keretgjet fores af en
anden person end karetgjets ejer, skal konfiskation ligeledes
ske, medmindre konfiskation ma anses for uforholdsmeessigt
indgribende. Bestemmelsen indeberer, at obligatorisk konfi-
skation ogsd skal ske i tilfelde, hvor fereren af keretojet
ikke er identisk med ejeren. Konfiskation i medfer af den
foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal ske under samme
betingelser som efter § 133 a, stk. 2, 1. pkt., dvs. i tilfelde
hvor fereren har gjort sig skyldig i spirituskersel med en
alkoholpromille over 2,00 eller i et forhold, der medforer
ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4,
10 eller 11.

I lovforslagets § 1, nr. 14, foreslas det som konsekvens
heraf, at henvisningen til § 126, stk. 1, nr. 4, 10 og 11,
udgar af § 133 a, stk. 3, nr. 1, idet overtreedelser omfattet
af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11, vil medfere obligatorisk
konfiskation allerede i forstegangstilfelde i henhold til den
foresldede § 133 a, stk. 2. Der henvises herved narmere til
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 15.

Ferdselslovsovertraedelser omfattet af § 126, stk. 1, nr. 4,
10 eller 11, vil dog veaere relevante i forhold til konfiskation
1 gentagelsestilfelde, hvis foreren tidligere har begéet sddan-
ne overtreedelser i henhold til § /33 a, stk. 3, nr. 2. Som
konsekvens af den foreslaede endring af § 133 a, stk. 3, nr.
1, i lovforslagets § 1, nr. 15, foreslas § 133 a, stk. 3, nr. 2,
derfor @ndret, saledes at der indsettes en henvisning til §
126, stk. 1, nr. 4, 10 og 11.

Den foreslaede bestemmelse medferer saledes, at overtrae-
delser omfattet af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11, fortsat
vil indgd i grundlaget for konfiskation i henhold til § 133 a,
stk. 3, nr. 2, hvis den pageldende ejer tidligere har begaet
overtraedelser af disse bestemmelser.

Obligatorisk konfiskation i gentagelsestilfeelde vil fortsat
alene kunne ske i medfer af ferdselslovens § 133 a, stk.
3, nr. 1 og 2, hvis de relevante overtraedelser er begaet af
koretojets ejer. Den foresldede @ndring af § 133 a, stk. 3,
nr. 2, medferer séledes ikke adgang til at foretage konfiska-
tion i gentagelsestilfeelde uanset ejerforhold. Ejeren af det
relevante koretej vil séledes i relation til gentagelsestilfelde
ikke blive belastet af tidligere at have fiet konfiskeret et
koretoj i medfer af den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt.,
hvis ejeren ikke ogsé var forer af keretojet ved den tidligere
overtradelse.
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Den foreslaede endring af § 133 a, stk. 3, nr. 2, indeholder
endvidere en sproglig @ndring af bestemmelsens henvisning
til stk. 6, nr. 1. Denne @ndring har alene redaktionel karakter
og indebrer ikke materielle @ndringer i relation til forhold
som navnt i stk. 6, nr. 1.

Til nr. 16

Det folger af § 133 a, stk. 6, nr. 1-2, at obligatorisk konfi-
skation skal ske, hvis ejeren af keretgjet har gjort sig skyldig
i overtraeedelse af § 56, stk. 1, 1. pkt., § 62, stk. 1, eller § 117
a (dsv. kersel uden kerckort og kersel i frakendelsestiden)
(nr. 1), og den pageldende to gange tidligere, inden for de
seneste 3 ar for det nye forhold er begaet, har gjort sig
skyldig i forhold som neevnt i nr. 1 eller stk. 3, nr. 1 (nr. 2).

I lovforslagets § 1, nr. 14, foreslés det, at henvisningen til
§ 126, stk. 1, nr. 4, 10 og 11, udgar af § 133 a, stk. 3,
nr. 1, idet overtreedelser omfattet af § 126, stk. 1, nr. 4, 10
eller 11, efter den foreslédede § 133 a, stk. 2, i lovforslagets
§ 1, nr. 13, vil medfere obligatorisk konfiskation allerede
1 forstegangstilfeelde. Der henvises herved narmere til be-
merkningerne til lovforslagets § 1, nr. 13 og 14.

Fardselslovsovertreedelser omfattet af § 126, stk. 1, nr. 4,
10 eller 11, vil dog fortsat veare relevante i forhold til
konfiskation i gentagelsestilfelde, hvis fereren tidligere har
begéet saddanne overtreedelser i henhold til § /33 a, stk
6, nr. 2. Som konsekvens af de foresldede @ndringer af §
133 a, stk. 3, nr. 1 og 2, i lovforslagets § 1, nr. 14 og 15,
foreslas § 133 a, stk. 6, nr. 2, derfor @ndret, sdledes at der i
bestemmelsen indsattes en henvisning til § 126, stk. 1, nr. 4,
10 og 11.

Den foreslaede bestemmelse medferer saledes, at overtrae-
delser omfattet af § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11, fortsat
vil indgé i grundlaget for konfiskation i henhold til § 133 a,
stk. 6, nr. 2, hvis den pageldende ejer tidligere har begaet
overtraedelser af disse bestemmelser.

Obligatorisk konfiskation i gentagelsestilfelde vil fortsat
alene kunne ske i medfer af fardselslovens § 133 a, stk.
6, nr. 1 og 2, hvis de relevante overtraedelser er begaet af
koretojets ejer. Den foreslaede andring af § 133 a, stk. 6,
nr. 2, medferer sdledes ikke adgang til at foretage konfiska-
tion i gentagelsestilfeelde uanset ejerforhold. Ejeren af det
relevante keretoj vil séledes i relation til gentagelsestilfelde
ikke blive belastet af tidligere at have faet konfiskeret et
keretoj i medfer af den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt.,
hvis ejeren ikke ogsé var forer af keretgjet ved den tidligere
overtredelse.

Den foresldede endring af § 133 a, stk. 3, nr. 2, indeholder
endvidere en sproglig @ndring af bestemmelsens henvisning
til stk. 6, nr. 1. Denne @&ndring har alene redaktionel karakter
og indeberer ikke materielle @ndringer i relation til forhold
som naevnt i stk. 6, nr. 1.

Til nr. 17

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, skal der ske obligatorisk
konfiskation i ferstegangstilfelde, hvis ejeren af et koretej
har gjort sig skyldig i spirituskersel med en alkoholkoncen-
tration i blodet under eller efter kerslen over 2,00 promille
eller en alkoholkoncentration i udandingsluften under eller
efter kerslen over 1,00 mg pr. liter luft.

Bestemmelsen omfatter konfiskation af motordrevne kere-
tojer, hvortil der kraeves kerekort. Bestemmelsen omfatter
sdledes bil (herunder bus og lastbil), motorcykel, traktor,
motorredskab og knallert (béde stor og lille).

Der skal séledes efter bestemmelsen bl.a. ske konfiskation af
lille knallert, hvis ejeren har gjort sig skyldig i spiritusker-
sel med en alkoholkoncentration i blodet under eller efter
kerslen over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration i
udandingsluften under eller efter kerslen over 1,00 mg pr.
liter luft.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5.1.1 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

I lovforslagets § 1, nr. 13, foreslas det, at § 133 a, stk. 2
@ndres, sdledes at der efter den foresldede § 133 a, stk.
2, 1. pkt., skal ske konfiskation, hvis ejeren af et koretgj
har gjort sig skyldig i spirituskersel med en promille over
2,00 eller i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse
af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. Det
foreslas endvidere, at der tilfejes et nyt § 133 a, stk. 2, 2.
pkt., hvoraf folger, at i tilfeelde hvor keretgjet fores af en
anden person end karetgjets ejer, skal konfiskation ligeledes
ske, medmindre konfiskation ma anses for uforholdsmeessigt
indgribende. Bestemmelsen indebarer, at obligatorisk konfi-
skation ogsa skal ske i tilfelde, hvor fereren af keretgjet
ikke er identisk med ejeren. Konfiskation i medfer af den
foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal ske under samme
betingelser som efter § 133 a, stk. 2, 1. pkt., dvs. i tilfaelde,
hvor fereren har gjort sig skyldig i spirituskersel med en
alkoholpromille over 2,00 eller i et forhold, der medferer
ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4,
10 eller 11.

Den foresléede § 133 a, stk. 2, vil ikke finde anvendelse for
karsel med lille knallert, der generelt i faerdselsloven er un-
derlagt et selvsteendigt og mere lempeligt sanktionssystem.

Det foreslas derfor, at der indsattes et nyt § 133 a, stk. 7,
hvorefter konfiskation af lille knallert skal ske, hvis ejeren
af keretgjet har gjort sig skyldig i spirituskersel med en al-
koholkoncentration i blodet under eller efter kerslen pa over
2,00 promille eller en alkoholkoncentration i udandingsluf-
ten under eller efter kerslen pa over 1,00 mg pr. liter luft.

Den foreslaede bestemmelse svarer til, hvad der galder i
relation til obligatorisk konfiskation af lille knallert i anled-
ning af spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00
efter den nugeldende § 133 a, stk. 2. Den foreslaede §
133 a, stk. 7, er derfor en videreforelse af den galdende
bestemmelse i § 133 a, stk. 2, for s vidt angar lille knallert
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og medferer derfor ikke materielle andringer af praksis efter
den geldende bestemmelse.

Til nr. 18

§ 133 a, stk. 7-10, indeholder bestemmelserne for, hvornar
lille knallert skal konfiskeres i gentagelsestilfzlde.

Ifelge § 133 a, stk. 7, skal konfiskation af lille knallert ske,
hvis ejere har gjort sig skyldig i et forhold, der medferer
ubetinget frakendelse af retten til at fore lille knallert efter
§ 129, stk. 3, nr. 1-4, og den pigazldende to gange tidligere,
inden for de seneste 3 &r for det nye forhold er begdet, har
gjort sig skyldig i forhold som navnt i nr. 1, der har medfort
eller medforer frakendelse af retten til at fore lille knallert,
eller som naevnt 1 stk. 10, nr. 1.

I lovforslagets § 1, nr. 17, foreslas det, at der indsettes et
nyt stk. 7, hvorefter konfiskation af lille knallert skal ske,
hvis ejeren af keretgjet har gjort sig skyldig i spirituskersel
med en alkoholkoncentration i blodet under eller efter kors-
len pa over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration i
udandingsluften under eller efter kerslen pa over 1,00 mg pr.
liter Iuft. Der henvises herved narmere til bemerkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 17.

Som felge af den foresldede ®ndring i lovforslagets § 1, nr.
17, er det nedvendigt, at det i § /33 a, stk. 7, der bliver
stk. 8, angives, at bestemmelsen galder sidelebende med
den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 17. Det
foreslas derfor, at der i § 133 a, stk. 7, der bliver stk. 8§,
indsattes »desuden«.

Andringen i § 133 a, stk. 7, der bliver stk. 8, har saledes
alene redaktionel karakter, og medferer ikke materielle &n-
dringer af bestemmelsen.

Til nr. 19

Det folger § 133 a, stk. 11, at konfiskation efter stk. 2-10
skal ske, selv om karetgjet ikke er anvendt ved den aktuelle
overtredelse. Bestemmelsen giver sdledes mulighed for at
konfiskere et keretgj, som foreren ejer, men som ikke er
anvendt ved den aktuelle overtraedelse.

§ 133 a, stk. 11, er et supplement til stk. 2-10 og angar
de tilfelde, hvor fereren ikke er ejer af det keretej, som
anvendes ved den aktuelle overtreedelse, og som derfor ikke
kan konfiskeres efter de galdende bestemmelser. Er foreren
ejer af det koretoj, der anvendes ved den aktuelle overtrea-
delse, og som begrunder den obligatoriske konfiskation, er
det sdledes alene dette keretoj, der kan konfiskeres i medfer
af feerdselslovens regler. § 133 a, stk. 11, indeholder i denne
situation ikke hjemmel til at konfiskere yderligere koretgjer,
som fereren ejer.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.5.1.1 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

I lovforslagets § 1, nr. 13, foreslds det bl.a., at der tilfojes
et nyt § 133 a, stk. 2, 2. pkt., hvoraf folger, at i tilfzelde,

hvor keretgjet fores af en anden person end keretgjets ejer,
skal konfiskation ligeledes ske, medmindre konfiskation ma
anses for uforholdsmaessigt indgribende. Bestemmelsen in-
debzrer, at obligatorisk konfiskation ogsa skal ske i tilfelde,
hvor foreren af koretgjet ikke er identisk med ejeren. Konfi-
skation i medfer af den foresldede § 133 a, stk. 2, 2. pkt.,
skal ske under samme betingelser som efter § 133 a, stk.
2, 1. pkt., dvs. i tilfelde, hvor foreren har gjort sig skyldig
i spirituskersel med en alkoholpromille over 2,00 eller i et
forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten
efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.

Da obligatorisk konfiskation efter den foreslaede § 133 a,
stk. 2, 2. pkt., vil skulle foretages uanset ejerforhold, og sa-
ledes ogsé i tilfelde, hvor foreren ikke er ejer af det anvend-
te koretgj, vil bestemmelsen i § /33 a, stk. 11, som bliver
stk. 12, om konfiskation af andre keretejer, som foreren ejer,
hvis det anvendte keretgj ikke kan konfiskeres, ikke vare
relevant i forhold til konfiskation efter den foreslaede § 133
a, stk. 2.

§ 133 a, stk. 11, som bliver stk. 12, vil dog fortsat vare
relevant i forhold til § 133 a, stk. 3-10, hvor stk. 7-10 bliver
stk. 8-11, og bestemmelsen viderefores uendret for disse
bestemmelser.

Som konsekvens heraf foreslds § 133 a, stk. 11, endret,
saledes at henvisningen til stk. 2-10 @ndres til stk. 3-11.

Den foreslaede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., finder ikke anvendel-
se for kersel pa lille knallert. Obligatorisk konfiskation af
lille knallert 1 anledning af spirituskersel med en alkoholpro-
mille over 2,00 vil fremover skulle ske efter den foreslaede
§ 133 a, stk. 7, og ferdselslovens § 133 a, stk. 11, som
bliver stk. 12, vil sdledes fortsat finde anvendelse i relation
til konfiskation af lille knallert.

Til nr. 20

Fardselslovens § 134 indeholder regler om handlinger fore-
taget i udlandet. Det folger af § 134, stk. 4, at § 118, stk. 11,
ikke geelder for de i stk. 1-3 navnte sager.

I lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas det at @ndre reglerne i
feerdselslovens § 118 séledes, at der indsettes et nyt stk. 11.

Som folge af den foresldede @ndring bliver de geldende
bestemmelser i1 faerdselslovens § 118, stk. 11-14, herefter til
stk. 12-15. Det nedvendigger rettelse af henvisningen til §
118, stk. 11,1 § 134, stk. 4.

Det foreslés derfor, at henvisningen til stk. 11, i § 134, stk.
4, eendres til en henvisning til stk. 12.

Andringen i § 134, stk. 4, er saledes alene en redaktionel
konsekvensendring, der ikke indebarer materielle sendrin-
ger af bestemmelsen.

Til nr. 21

Feerdselslovens § 140, stk. 2, indeholder regler, hvorefter
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transportministeren fastsatter, hvilke bekendtgerelser ud-
stedt 1 henhold til faerdselsloven af 1955, der forbliver i kraft
efter den 1. maj 1977. Overtreedelse af disse bestemmelser
straffes i henhold til § 140, stk. 2, 2. pkt., med bede. Det
folger af § 140, stk. 2, 3. pkt., at § 118, stk. 1, nr. 2 og 3, og
stk. 12, samt § 119 finder tilsvarende anvendelse.

I lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas det at @ndre reglerne i
feerdselslovens § 118 séledes, at der indsettes et nyt stk. 11.

Som felge af de foresldede @ndringer bliver de geldende
bestemmelser i faerdselslovens § 118, stk. 11-14, herefter til
stk. 12-15. Det nedvendigger rettelse af henvisningen til §
118, stk. 12,1 § 140, stk. 2. 3. pkt.

Det foreslas derfor, at henvisningen til stk. 12 i § 140, stk. 2,
3. pkt., @endres til en henvisning til stk. 13.

Andringen i § 140, stk. 2, 3. pkt., er séledes alene en re-
daktionel konsekvensandring, der ikke indebarer materielle
@ndringer af bestemmelsen.

Henvisningen til § 119 viderefores uendret, og de med
lovforslaget foresldede @ndringer af § 119 finder séledes
anvendelse i medfer af § 140, stk. 2, 3. pkt.

Til § 2

Det foreslas i stk. I, at lovforslaget treeder i kraft den 15.
marts 2021.

Det foreslds med stk. 2, at § 133 a, stk. 2, 2. pkt., som fastsat
ved forslagets § 1, nr. 13, ikke finder anvendelse for sa vidt
angér motordrevne keretojer, der er blevet anvendt af en an-
den end ejeren af keretgjet, og hvorom der er indgdet aftale
om leasing, leje eller lignende, i det omfang det godtgares,
at aftalen er indgéet inden den 16. december 2020.

Muligheden for at foretage tredjemandskonfiskation i med-
for af lovforslagets § 1, nr. 13, vil saledes ikke gelde for
koretgjer, der er blevet anvendt af en anden end ejeren af
keretajet, og hvorom der er indgédet aftale om leasing, leje
eller lignende inden den 16. december 2020, som er datoen
for fremseettelsen af lovforslaget.

Handhevelsen af forslagets § 1, nr. 13, kan veere byrdefuld
for bl.a. leasing- og udlejningsselskaber samt dele- og bybil-
sbranchen og der kan vere behov for, at selskaberne indret-
ter deres kontrakter og forretningsmodel efter den forogede
risiko for, at keretgjer ejet af selskaberne konfiskeres. Stk. 2
varetager sdledes hensynet til udlejere og leasinggivere mv.,
idet karetgjer, der er blevet anvendt af en anden end ejeren
af keretgjet, ikke kan konfiskeres, i det omfang keretgjet er
omfattet af en aftale om leje, leasing eller lignende, der var
indgéet forud for den 16. december 2020.

En ordning, hvorefter den foresldede § 133 a, stk. 2, 2.
pkt. (lovforslagets § 1, nr. 13), alene ville finde anvendelse
pa aftaler indgéet efter lovens ikrafttradelsestidspunkt, ville
imidlertid kunne skabe et uhensigtsmessigt incitament til

at indgé eller forleenge aftaler om leje, leasing mv. i perio-
den fra lovforslagets fremsaettelse til lovens ikrafttreeden. Da
konfiskation vil vaere omkostningsfuldt for fereren, der har
begaet overtredelsen, og kan vere byrdefuldt for leasingsel-
skabet, udlejeren mv., ville der saledes frem til lovens ikraft-
treeden kunne blive indgaet aftaler — herunder fornyelse af
tidsbegransede aftaler, der sadvanligvis farst ville skulle
fornys efter lovens ikrafttreeden — med det formal at undgé
eller udskyde det tidspunkt, hvor keretejet vil blive omfattet
af reglerne om konfiskation i den foresldede § 133 a, stk. 2,
2. pkt.

Rigspolitiet har oplyst, at der er behov for at satte ind over
for vanvidsbilister, der kerer i leasede biler. Flere og flere
danskere leaser i dag et koretej fremfor at kebe det, men
der er efter geldende ret serdeles begraensede muligheder
for at konfiskere et koretoj ejet af tredjemand, som f.eks.
et leaset koretej, der bliver brugt til vanvidskersel. Der er
saledes brug for at give politiet nye og effektive verktejer i
kampen mod vanvidskersel.

Hertil kommer, at der ifelge Rigspolitiet ses eksempler pa,
at indehaverne af bestemte leasingselskaber har kontakt til
bandemiljoet, og at nogle bandegrupperinger benytter be-
stemte leasingselskaber, herunder at bandemedlemmer kan
fa adgang til dyre luksusbiler pa trods af, at de pagaldende
modtager f.eks. kontant hjelp. En sddan kobling understre-
ger behovet for, at omgaelse af de foresldede konfiskations-
regler 1 videst muligt omfang skal imedegas.

For at undgd, at effektiviteten og den praventive effekt
af den foresldede konfiskationsordning vil blive vasentligt
formindsket som folge af dispositioner foretaget i perioden
mellem lovforslagets fremsattelse og dets ikrafttreeden, er
det vurderingen, at det er nedvendigt, at konfiskationsreg-
lerne gelder for alle motordrevne keretojer, der er blevet
anvendt af en anden end ejeren af keretojet, og hvorom der
er indgdet aftale om leasing, leje eller lignende, i det omfang
aftalen er indgaet efter lovforslagets fremsattelse.

Stk. 2 omfatter alene et keretej, i det omfang keretgjet pa
tidspunktet for lovforslagets fremsattelse er omfattet af en
aftale om leje, leasing mv. Et keretoj er sdledes alene omfat-
tet af stk. 3 i den periode, som aftalen om leasing, leje mv.
efter sit indhold pa fremsettelsestidspunktet var galdende
for. Hvis aftalen forleenges efter lovforslagets fremsattelse,
vil keretojet kunne konfiskeres, hvis aftalen efter sit indhold
pa tidspunktet for lovforslagets fremsettelse ville vaere ud-
lobet. Endvidere er koretgjet alene omfattet af stk. 3, hvis
det pa tidspunktet for lovforslagets fremsettelse var omfat-
tet af en aftale mellem samme parter. Hvis et andet koretej
inddrages i en eksisterende aftale — herunder bade ved at
udvide aftalen til flere keretgjer eller ved at udskifte det
oprindelige keretoj med et andet — eller en part i aftalen om
keretojet udskiftes, kan keretgjet saledes konfiskeres efter
forslagets § 1, nr. 1, uanset at aftalen oprindeligt er indgaet
forud for lovforslagets fremszttelse.

Det péhviler ejeren af koretojet at godtgere, at keretajet pa
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tidspunktet for lovforslagets fremsattelse var omfattet af en
aftale om leje, leasing mv. og dermed er omfattet af stk. 2.

Det bemarkes generelt, at det folger af straffelovens § 3,
stk. 1, at i tilfeelde, hvor der foretages en lovaendring, séle-
des at den ved en handlings pakendelse geldende straffelov-
givning er forskellig fra den, der gjaldt ved handlingens fo-
retagelse, afgores sporgsmélet om stratbarhed og straf som
udgangspunkt efter den senere lov — det vil sige efter den
straffelovgivning, som er geldende pé det tidspunkt, hvor
sagen pademmes. Er handlingen foretaget for den nye lovs
ikrafttreeden, mé straffen dog ikke blive strengere, end den
ville vaere blevet efter den tidligere lov — dsv. efter de regler,
som var geldende pé gerningstidspunktet.

Lovforslagets § 1, nr. 3 og 5, om forhgjelse af straffen
fra bade til faengsel i forstegangstilfeelde af kersel i1 fraken-
delsestiden og for ulovlig kap- og vaddekersel samt de

groveste hastighedsovertradelser, vil séledes alene finde an-
vendelse for forhold, der er begéet efter lovens ikrafttreeden.

Lovforslagets § 1, nr. 11 og 12, om skarpelse af den fraken-
delsesmassige sanktion for ulovlig kap- og vaddekersel, de
groveste hastighedsovertradelser, og lovforslagets § 1, nr.
13-19, om konfiskation, vil alene finde anvendelse for for-
hold, der er begaet efter lovens ikrafttraeden, jf. straffelovens
§ 4, stk. 2.

Ifolge faerdselslovens § 143 gelder loven ikke for Ferger-
ne og Grenland, og loven indeholder ikke en anordningsbe-
stemmelse om, at lovens regler kan sattes i kraft for Fere-
erne og Greonland. Naervarende lovforslag om @ndring af
feerdselsloven indeholder derfor ikke en anordningsbestem-
melse om, at lovforslagets regler kan sattes i kraft for Feer-
gerne og Grenland, og af den grund er der ikke indsat en
territorialbestemmelse i lovforslaget.



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§117 a —

Stk. 2. Straffen efter stk. 1 kan stige til feengsel
indtil 1 ar og seks méneder, hvis foreren findes
skyldig 1 flere tilfzelde af kersel 1 frakendelsesti-
den eller

tidligere er straffet for kersel i frakendelsestiden.

§ 118. Med beade, jf. dog stk. 10, straffes den,
der:
1) overtraeder § 3, stk. 1 og 2, §§ 4-8, § 9, stk. 1 og
stk. 2, nr. 2-6, § 10, § 12, §§ 14-52, § 54, stk. 3-5,
§ 55a,stk. 1, § 60 d, § 62, stk. 2 og 3, §§ 63-65, §
66 a, stk. 4, § 67, § 70, stk. 1 og 2, § 72, §§ 74-75,
§§ 80-81, § 82, § 83 a, § 84, stk. 2, §§ 86-88, §§
97-99 og § 105,
2)4) -

Stk. 2-14

Lovforslaget

§1

I feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1324 af
21. november 2018, som bl.a. &ndret ved lov nr.
1521 af 18. december 2018, lov nr. 1559 af 18. de-
cember 2018, lov nr. 1563 af 18. december 2018,
og senest ved lov nr. 556 af 7. maj 2019, foretages
folgende @ndringer:

1.1§ 117 a, stk. 2, nr. 1, @ndres »frakendelsesti-
den eller« til: »frakendelsestiden,«.

2.1§ 117 a, stk. 2, nr. 2, @ndres »frakendelsesti-
den.« til: »frakendelsestiden eller«.

3.1§ 117 a, stk. 2, indsattes som nr. 3:

»3) er frakendt retten til at vere eller blive forer
af keretegj som navnt 1 stk. 1 ubetinget 1 medfor af
§ 126, stk. 1, nr. 1, hvis alkoholkoncentrationen i
blodet under eller efter kerslen har oversteget 2,00
promille eller alkoholkoncentrationen 1 udandings-
luften under eller efter kerslen har oversteget 1,00
mg pr. liter luft, eller 1 medfer af § 126, stk. 1, nr.
4,10 eller 11.«

4.1§ 118, stk. 1,1. pkt., @ndres »stk. 10« til: »stk.
10 og 11«.

5.1¢§ 118 indsettes efter stk. 10 som nyt stykke:



45

§ 119. Sager om overtredelse af denne lov be-
handles efter reglerne 1 retsplejelovens kapitel
76-78 og 80, medmindre sagen kan afgeres med
vedtagelse efter § 119 a. Retsplejelovens § 897,
stk. 1, finder ikke anvendelse i1 sager om betinget
frakendelse af forerretten.

Stk. 2-5. ---

§ 125.

Stk. 2. Foreren skal endvidere betinget frakendes
retten til at fore et sddant keretoj, hvis foreren in-
den for en periode af 3 ar har gjort sig skyldig 1 tre
forhold, der ikke i sig selv medferer frakendelse af
forerretten efter stk. 1, men som er omfattet af

»Stk. 11. Foreren af et motordrevet keretoj, hvortil
der kraeves karekort, bortset fra lille knallert, straf-
fes med fengsel indtil 1 & og 6 maneder, hvis
foreren

1) overtreder § 37, stk. 4,

2) overtraeder §§ 42 eller 43 eller en anden hastig-
hedsgraense fastsat ved fardselstavler eller anden
afmeerkning, hvis hastigheden har udgjort 200 km
1 timen eller derover, eller

3) overtraeder §§ 42 eller 43 eller en anden hastig-
hedsgraense fastsat ved fardselstavler eller anden
afmerkning med mere end 100 pct., hvis hastighe-
den har udgjort mere end 100 km 1 timen.«

Stk. 11-14 bliver herefter stk. 12-15.

6.1§ 119, stk. 1, indsattes efter »lov«: »samt
sager om konfiskation efter § 133 a, stk. 2, 2.
pkt.«.

7.1§ 119 indsettes som stk. 6 og 7:

»Stk. 6. 1 sager om konfiskation efter § 133 a, stk.
2, 2. pkt. skal retten efter begaering beskikke kore-
tojets ejer en offentlig forsvarer. Forsvareren skal
bistd ejeren i forhold til spergsmélet om, hvorvidt
konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende
samt eventuelle erstatningskrav som folge af kon-
fiskationen, jf. § 119, stk. 7. Koretojets ejer skal
vejledes om adgangen til forsvarerbeskikkelse.

Stk. 7. 1 sager om konfiskation efter § 133 a, stk.
2, 2. pkt. kan keretgjets ejer patale borgerlige krav
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 89. Retsple-
jelovens § 991, stk. 4, finder dog kun anvendelse,
hvis retten kan afgere spergsmalet om konfiska-
tion efter § 133 a, stk. 2, uden samtidig at tage
erstatningskravet under paddemmelse.«

8.1§ 125, stk. 2, nr: 1, udgar »§ 37, stk. 4,«



1) § 5, stk. 2, § 15, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, § 16,
stk. 2, § 18, stk. 1 og 2, § 21, stk. 1-4, § 22, stk. 1,
§ 24, stk. 1, § 25, § 37, stk. 4, § 51, stk. 7, § 52,
stk. 5, § 55 a, stk. 1, § 80, stk. 4, 1. pkt., § 80 a,
stk. 1 og 2, jf. stk. 6, 1. pkt., § 80 b, stk. 4, 2. pkt.,
og § 81, stk. 3,

2)-6)

Stk. 3-6.

§ 126. Foreren af et motordrevet keretoj, hvortil
der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, skal
ubetinget frakendes retten til at fore et sddant ke-
retej, hvis foreren
1)-9)---
10) har kert med en hastighed pa 200 km 1 timen
eller derover eller
11) ved kersel med en hastighed pa mere end 100
km 1 timen har overskredet de tilladte hastigheder
efter §§ 42 og 43 eller en anden hastighedsgranse
fastsat ved faerdselstavler eller anden afmaerkning
med mere end 100 pct.

Stk. 2-3.

§ 128, -

Stk. 2. Ubetinget frakendelse af forerretten som
folge af spirituskersel eller overtredelse af § 54,
stk. 1 eller 2, sker for et tidsrum af mindst 3
ar, medmindre ubetinget frakendelse af forerretten
sker 1 medfer af § 126, stk. 1, nr. 6, for forhold
omfattet af § 125, stk. 2 eller 3.

Stk. 3-4.

§ 133 a. ---

Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis ejeren af ke-
retgjet har gjort sig skyldig i spirituskersel med
en alkoholkoncentration i blodet under eller efter
kearslen pa over 2,00 promille eller en alkoholkon-
centration i uddndingsluften under eller efter kors-
len pé over 1,00 mg pr. liter luft.

9.1¢ 126, stk. 1, nr. 10, @ndres »derover eller« til:
»derover,«.
10. I § 126, stk. 1, nr. 11, @ndres »100 pct.« til:
»100 pct.,«.

11. 1 § 126, stk. 1, indsettes som nr. 12 og 13:
»12) har gjort sig skyldig i overtredelse af § 37,
stk. 4, eller

13) har gjort sig skyldig i1 overtraedelse af straf-
felovens § 119, stk. 4, hvis overtraedelsen angér
chikangs kersel, der hindrer politiets eftersetning
af andre koretgjer. «

12.1§ 128, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:
»Ubetinget frakendelse af forerretten i medfer af §
126, stk. 1, nr. 10-13, sker ligeledes for et tidsrum
af mindst 3 ar.«

13. § 133 a, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis ejeren af et
motordrevet keretej, hvortil der kreves kerekort,
bortset fra lille knallert, har gjort sig skyldig i
spirituskersel med en alkoholkoncentration i blo-
det under eller efter kerslen pé over 2,00 promil-



47

Stk. 3. Konfiskation skal desuden ske, hvis

1) ejeren af koretojet har gjort sig skyldig i et
forhold, der medforer ubetinget frakendelse af fo-
rerretten efter § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11,
eller § 129 b, stk. 1, nr. 1, og

2) den pageldende to gange tidligere, inden for
de seneste 3 ar for det nye forhold er begéet, har
gjort sig skyldig i forhold som navnt i nr. 1, der
har medfert eller medferer ubetinget frakendelse
af forerretten, eller som navnt i stk. 6, nr. 1

Stk. 4-5. ---

Stk. 6. Konfiskation skal ligeledes ske, hvis

1) ejeren af koretojet har gjort sig skyldig i over-
treedelse af § 56, stk. 1, 1. pkt., § 62, stk. 1, eller §
117 a og

2) den pigeldende to gange tidligere, inden for de
seneste 3 ar for det nye forhold er begéet, har gjort
sig skyldig i1 forhold som navnt i nr. 1 eller stk. 3,
or. 1.

Stk. 7. Konfiskation af lille knallert skal ske,
hvis
1) ejeren har gjort sig skyldig i et forhold, der
medforer ubetinget frakendelse af retten til at fore
lille knallert efter § 129, stk. 3, nr. 1-4, og
2) den pigeldende to gange tidligere, inden for
de seneste 3 ér for det nye forhold er begéet, har
gjort sig skyldig i1 forhold som navnt i nr. 1, der

le eller en alkoholkoncentration 1 udandingsluften
under eller efter korslen péd over 1,00 mg pr. liter
luft eller 1 et forhold, der medferer ubetinget fra-
kendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10
eller 11. I tilfeelde hvor keretgjet fores af en anden
person end koretojets ejer, og foreren har gjort
sig skyldig i en eller flere af de i1 pkt. 1 neevnte
overtraedelser, skal konfiskation ske, medmindre
konfiskation méd anses for uforholdsmeessigt ind-
gribende.«

14.1§ 133 a, stk. 3, nr. 1, @ndres »nr. 1-5, 10 eller
11« til: »nr. 1-3 eller 5«.

15. 1§ 133 a, stk. 3, nr. 2, indsattes efter »forer-
retten,«: »forhold, der har medfert ubetinget fra-
kendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10
eller 11,«, og »som navnt i stk. 6, nr. 1« @&ndres
til: »forhold som naevnt i stk. 6, nr. 1«.

16. 1§ 133 a, stk. 6, nr. 2, @ndres »nr. 1 eller« til:
»or. 1,«, og efter »stk. 3, nr. 1« indsattes: », eller
forhold, der har medfort ubetinget frakendelse af
forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11«.

17.1§ 133 a indsattes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7. Konfiskation af lille knallert skal ske, hvis
ejeren af koretojet har gjort sig skyldig i spiritus-
korsel med en alkoholkoncentration i blodet under
eller efter kerslen pa over 2,00 promille eller en
alkoholkoncentration i udandingsluften under eller
efter korslen pa over 1,00 mg pr. liter luft.«

Stk. 7-14 bliver herefter stk. 8-15.

18. 1 § 133 a, stk. 7, der bliver stk. 8, indsattes
efter »skal«: »desuden«.
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har medfort eller medferer ubetinget frakendelse
af retten til at fore lille knallert, eller som naevnt 1
stk. 10, nr. 1.
Stk. 8-10. ---
Stk. 11. Konfiskation efter stk. 2-10 skal ske, selv 19. 1 § 133 a, stk. 11, der bliver stk. 12, andres
om keretajet ikke er anvendt ved den aktuelle wstk. 2-10« til: » stk. 3-11«.

overtraedelse.
Stk. 12-14. ---

§ 134.
Stk. 1-3. -
Stk. 4. § 118, stk. 11, gaelder ikke for de i stk. 20.1 § 134, stk. 4, &ndres »stk. 11« til: »stk. 12«.

1-3 navnte sager.
Stk. 5. ---

§ 140. -—

Stk. 2. Transportministeren fastsatter, hvilke be-
kendtgerelser udstedt 1 henhold til den tidlige-
re lov der forbliver 1 kraft efter den 1. maj
1977. Overtraedelse af disse bestemmelser straffes
med bede. § 118, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 12,
samt § 119 finder tilsvarende anvendelse 21. 1 § 140, stk. 2, 3. pkt., @ndres »stk. 12« til:
»stk. 13«.
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