McKinsey
& Company
Analyse af

Landsbyggefondens
forvaltningspraksis

Transport- og Boligministeriet
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Finansministeriet

Rapport | Efterar 2019

PROLIGT, " FALLE[ " . RETTIGHEDERESE" <EOKR

PERVer -~ bepyticlse  af: "deffe© materiales *SKISEVEREER Udit

. ifladel fra McKinsey & Cenmpany. : ) e = T
: i ¢ Pul_o . f Pkl o ey e




Indholdsfortegnelse

Leesevejledning
1. Sammenfatning
1.1 Analysens formal
1.2 Hovedresultater
1.3 Primaere anbefalinger
2. Introduktion til LBF
2.1 LBF’s formal og stetteomrader
2.2 LBF’s organisering
2.3 LBF, boligorganisationen og kommunens rolle
3. Sagsopggrelse og ansggningsflow
3.1 Sagsopggrelse
3.2 Ansgagningsflow og sagsbehandlingsprocesser
4. Lovgivningsmeaessige rammer og skeansrum
4.1 Lovgivning og aftaler pa omradet
4.2 LBF’s skgnsrum
5. Analysemetode
5.1 Analysens formal
5.2 Kilder
6. Analyse: Handtering af skansrum
6.1 Hovedpointer
6.2 Operationalisering
7. Analyse: Politisk malopfyldelse
7.1 Hovedpointer
7.2 Operationalisering
7.3 Overordnet opfyldelse af politiske malsaetninger
8. Anbefalinger vedr. LBF’s forvaltningspraksis
8.1 Bedre dokumentation og dataregistrering
8.2 Klarere kriterier for, hvad der er stgtteberettiget
8.3 Mere systematisk og transparent vurdering af ansggningerne
8.4 Mere brugervenlig skriftlig kommunikation
8.5 Mere transparens i vurderingsgrundlag over for ansggerne
8.6 Yderligere inddragelse af kommuner
8.7 Optimering af venteliste
8.8 Styrkelse af kontrolmekanismer
8.9 Perspektivering
9. Bilag
9.1 Bilag til kapitel 2
9.2 Bilag til kapitel 3
9.3 Bilag til kapitel 4
9.4 Bilag til kapitel 5
9.5 Bilag til kapitel 6

NOoO Ok, WWwWLwN

NOoO OO g oo o b, DBEAEDMBEDOOWWODNDNDDNDNDDNDN-L2 =222 A QA
0w, PAN-_22O0O©O000 000, O OO OO O1LOTOOONOK”TOOLTDWwOOoO



Lzesevejledning

Afrapporteringen indledes med en sammenfatning af rapporten efterfulgt af en beskrivelse af
analysemetode, resultater og konklusioner samt anbefalinger for det videre arbejde.

Kapitel 1 — Sammenfatter analysens formal. Resultaterne fra analysen af Landsbyggefondens
(herefter LBF’s) forvaltningspraksis samt de anbefalinger, som gives pa baggrund af disse.

Kapitel 2 — Klarger fondens formal og organisatoriske struktur samt beskriver LBF’s relation
til boligorganisationerne og kommunerne.

Kapitel 3 — Opgor LBF’s sager samt kortlaegger ansggningsflowet for de 4 stotteomrader
Kapitel 4 — Kortlegger de lovgivningsmeessige rammer, herunder skensrum

Kapitel 5 — Gennemgar analysemetoden med henblik pa at give et indblik i rapportens
analytiske fremgangsmade i form af indhentning og bearbejdning af data samt datakilder.

Kapital 6 — LBF s handtering af skensrum analyseres med henblik pa at belyse de nuvaerende
processer og evalueringskriterier samt transparens og kontrolmekanismer i forbindelse
hermed.

Kapitel 7 — LBF’s opfyldelse af de politiske mal analyseres med henblik pa at afdaekke om
fonden lever op til de politiske rammer, der er pa omréadet.

Kapitel 8 — 18 anbefalinger prasenteres pba. de konklusioner, der er genereret via analyse af
den nuvaerende forvaltningspraksis.

Til afrapporteringen er der desuden tilknyttet en raekke bilag, som uddyber afrapporteringens
indhold og dermed udfolder baggrunden for afrapporteringens konklusioner og yderligere
indsigter.



1. Sammenfatning

1.1 Analysens formal

Denne analyse er udarbejdet pa opfordring af Transport- og Boligministeriet, Trafik-, Bygge-
og Boligstyrelsen samt Finansministeriet med det formal at afdeekke LBF’s forvaltningspraksis
ved udmentning af stette til renovering, nedrivning, infrastruktur og boligsocial indsats.

Analysen har isaer fokuseret pa at afdeekke LBF’s sagsbehandlingspraksis, herunder vurdere
hvorvidt LBF har en systematisk, transparent og konsistent sagsbehandling inden for de
navnte stotteomrader, samt hvorvidt fonden opfylder de politiske mél og rammer, der er sat
for den.

Analysen er baseret pa en lang raekke kilder, inklusiv interviews med medarbejdere i LBF,
kommuner og boligorganisationer. Derudover er LBF’s sagsverktojer og sagsmateriale
relateret til specifikke sagsforlab gennemgaet.

Resultaterne er lobende kvalitetssikret i en arbejdsgruppe bestdende af reprasentanter fra
Transport- og Boligministeriet, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen samt Finansministeriet.

1.2 Hovedresultater
Neden for opsummeres de primere resultater af analysen af LBF’s forvaltningspraksis.

1.2.1 Handtering af skensrum

LBF har et vaesentligt skensrum. Det skal ses i lyset af, at deres stotteomrader er yderst tekniske
omrader, der typisk kraever nogen grad af et fagligt skan. Dertil kommer at LBF er underlagt
relativt vide politiske og lovgivningsmeessige rammer. I dag navigerer LBF i dette skensrum ud
fra den hgje faglighed, som deres sagsbehandlere besidder. Dog er der plads til, at deres
forvaltning, herunder skensrum, kan blive mere transparent og veldokumenteret. Analysen af
fondens handtering af skansrummet er blevet operationaliseret i 3 dimensioner — neden for
opsummeres hovedkonklusionerne for disse 3 omrader:

Systematiske evalueringsrammer: LBF’s sagsbehandling folger i dag en fast proces i
Driftstotteportalen; men evalueringsrammerne for de byggetekniske omrader virker generelt
relativt ustrukturerede. Fondens sagsbehandlere anvender i dag fa systematiske
evalueringsskemaer til at styre og registrere deres vurdering af ansegninger. Dette betyder
ikke, at der ikke ligger systematisk faglig viden til grund for beslutningerne, men blot at denne
faglige viden ikke er blevet kodificeret i faste interne evalueringsskemaer. Derudover
konkluderes det, at det boligsociale omrade forvaltes betydeligt mere systematisk end det
byggetekniske omrade, da der her anvendes faste datamodeller som grundlag for beslutninger,
og dokumentationskrav til ansggerne er velstrukturerede, hvilket muligger en mere
standardiseret evalueringsproces.

Transparens i processen: Kommuner og boligorganisationer er overordnet set meget
tilfredse med LBF’s faglighed og hjelpsomhed i ansggningsprocessen. Dog bemaerkes det, at
ansggere har svaert ved at opna fuldt indblik i LBF’s statte- og vurderingsgrundlag (pa trods af
tilgeengelig data i Driftstetteportalen), da omradet er meget teknisk, og der ikke forefindes



lettilgaengelige forklaringer pa, hvad der fx er stotteberettiget. Derudover papeger kommuner,
at de sjeeldent bliver inddraget i labet af processen.

Robuste kontrolmekanismer: LBF har for beslutningskaeden i bade de boligsociale og
byggetekniske sager opsat kontrolmekanismer, der generelt virker robuste. Fagligt sterke
medarbejdere, eksperter og ledere deltager aktivt i processerne lgbende, og det er sjeldent
enkeltpersoner, der tager afgerende beslutninger om skelsattende ting i sagerne. Omvendt
star det klart, at der er plads til yderligere kontrolmekanismer (*checks and balances™) i bade
sagsbehandlingen samt ved udarbejdelse af ventelisten.

1.2.2 Politisk malopfyldelse

Overordnet set vurderes det, at LBF tilstraeber at opna hgj politisk mélopfyldelse. LBF opretter
de relevante puljer rettidigt og udmenter alle midler i puljerne inden for de fastsatte
tidsrammer.

I forhold til reglerne og kriterierne for at tildele statte til renovering, bemaerkes det dog, at der
gelder en generel definition af, hvad, der er stotteberettiget renovering, og at
operationaliseringen af dette til dels fremkommer i den detaljerede sagsbehandling af de
enkelte sager, hvor der er stort forvaltningsmeessigt skensrum. Samtidig pagar
sagsbehandlingen af de enkelte sager over langere tid og med mange iterationer og
udvekslinger af information mellem ansggerne og LBF. Endeligt er det tidligere politiske
besluttede kvalitetsniveau af de ekstraordinaere renoveringer ikke klart implementeret i LBF’s
forvaltning.

1.3 Primaere anbefalinger

Neden for gennemgas rapportens overordnede 8 anbefalingskategorier, som tilsammen
indeholder 18 konkrete anbefalinger, som bygger pa forudgdende analyser af LBF’s
forvaltningspraksis.

1.3.1 Bedre dokumentation og dataregistrering

I dag registreres alle LBF’s sager i Driftstatteportalen, hvor dokumenter labende uploades (e-
mails, notater, bilag, skemaer osv.). Driftstotteportalen er en meget nyttig sagsplatform, men
det kan vaere vanskeligt at finde frem til &endringer i sagerne og begrundelserne herfor labende,
da de som hovedregel findes i notater, e-mail korrespondancer mv. Det anbefales derfor at
tydeliggore dette i systemet.

1.3.2 Klarere kriterier for, hvad der er stotteberettiget

Det anbefales, at tydeliggore hvad der karakteriseres som stotteberettiget pa de enkelte
omrader ved at bryde dette ned i klare kriterier— og subkriterier. Dette gelder isaer for
renoveringsomradet, hvor flere boligorganisationer og kommuner udtrykker uklarhed
omkring ansggningskriterierne. Derudover anbefales det, at Landsbyggefonden indenfor
renoveringsomradet implementerer de politiske besluttede kvalitetsniveauer i kommende
boligaftaler.

1.3.3 Mere systematisk og transparent vurdering af ansegningerne

Det anbefales, at LBF indferer en mere systematisk vurdering af ansggningerne. Dette geelder
for alle stotteomréder, men er iseer pakraevet pa det byggetekniske omrade, hvor der i dag er
nogen uklarhed omkring ansegnings- og evalueringskriterierne. Derudover anbefales det, at
der udvikles evalueringsskemaer, der — med udgangspunkt i de definerede subkriterier — kan
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bruges som et varktgj til systematisk at evaluere ansegningerne samt til at registrere
begrundelserne for de valg og sken, der bliver taget i sagsbehandlingen.

1.3.4 Mere brugervenlig skriftlig kommunikation

Det anbefales, at fonden tager skridt mod en mere brugervenlig skriftlig kommunikation. Det
skal ses i lyset af, at der i dag opleves stor usikkerhed blandt en del ansggere om, hvordan
officielle breve skal tolkes. Det er bl.a. breve vedr. afsetning eller finansiering i forbindelse
med tilsagn. Derudover har en del ansogere vanskeligt ved at forsta fondens officielle skemaer.
Det anbefales derfor, at der produceres letforstaelige vejledninger (i et ikke-teknisk sprog) til
LBF’s ansggningsskemaer.

1.3.5 Mere transparens i vurderingsgrundlag over for ansggerne

Det anbefales, at der udgives en letforstaelig vejledning til ansegerne (fx et et- eller to siders
dokument per stgtteomrade), der klart definerer, hvad der er stotteberettiget samt hvilke
kriterier- og subkriterier, der ligger til grund for denne definition. Dette anbefales, da det isaer
ud fra interviews med boligorganisationerne er blevet klart, at en del ansggere finder det svaert
at forstd ansegnings- og evalueringsgrundlaget for LBF’s stotteomrader, specielt pa
renoveringsomradet. Dette er isar et problem blandt mindre boligorganisationer, der typisk
har faerre ressourcer til at satte sig ind i ansegningskravene.

Derudover anbefales det, at LBF skaber yderligere transparens omkring deres datamodeller
(fx de boligsociale datamodeller), da nogle ansggere navner, at det er sveert for dem at fa
indsigt i disse og dermed svert for dem at forsta vurderingsgrundlaget for deres ansggninger.

1.3.6 Yderligere inddragelse af kommuner

Da en del af de interviewede kommuner ikke foler sig tilfredsstillende inddraget i ansggnings-
og evalueringsprocessen pa det byggetekniske omrade anbefales det, at LBF udarbejder en
vejledning om “god proces for samarbejdet mellem boligorganisationer og kommuner”.
Udover dette er det ogsa blevet klart ud fra interviews med kommuner, at mange ikke kender
til LBF’s arlige informationskurser. Det anbefales derfor, at LBF aktivt forseger at udbrede
kendskabet til disse kurser blandt kommunerne.

1.3.7 Optimering af venteliste

Ud fra analysen af fondens forvaltningspraksis er det blevet tydeligt, at der er mulighed for at
oge transparensen i ventelisten. Flere kommuner og boligorganisationer udtrykker, at de ikke
forstar kriterierne for placeringen pa ventelisten og ensker flere opdateringer om placering
lobende. Det anbefales derfor, at LBF tydeliggor kriterier for placering pa ventelisten (i fx en
vejledning) og lebende giver ansggere adgang til oplysninger om deres placering pé ventelisten
(fx gennem Driftstatteportalen).

1.3.8 Styrkelse af kontrolmekanismer

Det anbefales, at LBF styrker sine kontrolmekanismer i sagsbehandlingen ved at nedsatte et
kvalitetsteam, der pa halvarlig basis gar i dybden med tilfeeldigt udvalgte sager og derigennem
kan veaere med til at sikre objektivitet og ensartethed i sagsbehandlingen. I den sammenhaeng
anbefales det, at der settes klare kriterier for, hvilken sammensatning af faglige kompetencer
kvalitetsteamet skal besidde (fx bade finansiel, byggeteknisk og juridisk viden).

2. Introduktion til LBF



2.1 LBF’s formal og stotteomrader

LBF er en selvejende institution, der er stiftet af almene boligorganisationer og oprettet ved
lov. Fondens formal er at fremme det almene byggeris selvfinansiering, og den stotter og
udvikler landets almene boligbyggeri.

Fondens midler stammer fra de almene boligorganisationer! og fordeles mellem 3 fonde/konti:
Landsdispositionsfonden, Nybyggerifonden og egen traekningsret (som kan ses som en
opsparingskonto for den enkelte almene boligorganisation).

Fokus for denne analyse er de stottemuligheder, der forefindes under
Landsdispositionsfonden. Denne fond har overordnet set til formal at yde stotte til finansiering
af fysiske investeringer og inddaekning af opsamlede driftsunderskud i afdelinger, hvor der er
konstateret sa vaesentlige problemer, at deres videreforelse som alment byggeri er truet.

Figur 1: LBF’s indskud og udbetalingsformer

Primaere indskud/ Fonde/konti i Ikke fokus for analysen
indbetalinger Landsbyggefonden Udbetalingsformer

= Landsbyggefonden betaler differencen
mellem den faktiske ydelse pa det
optagne lan og en procentvis
beboerbetaling. Stetten gives til:
— Renovering

Ydelsesstotte

(lanetilskud)

= Landsbyggefonden giver et tilskud til
projekter inden for:
— Boligsociale aktiviteter

e Projekttilskud

— Infrastrukturaendringer
— Nedrivning
= Landsbyggefonden giver tilskud til
Lands- ammme Huslejestotte boligorganisationen til nedsaettelse af
e dispositions- beboernes huslejeydelse

fonden * Landsbyggefonden giver kapitaltilskud

til boligafdelinger med sa veesentlige

gkonomiske problemer, at disse vil

kunne vanskeligggere afdelingens

viderefgrelse. Stgtten gives ud fra en 5-
L—» dels ordning, hvor de involverede parter

betaler falgende andel:

— Boligorganisation: 1/5

— Realkreditinstitut: 1/5

— Kommune: 1/5

— Landsbyggefonden: 2/5

e

KILDE: Landsbyggefonden; Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

2.1.1 Stotteformal og udbetalingsformer
Inden for Landsdispositionsfonden findes der 4 forskellige udbetalingsformer, som kan
grupperes under 5 overordnede stotteformal, jf. nedenstdende figur.

Figur 2: Udbetalingsformer fordelt pa stetteformal

1 Herunder indgar der betydelige stgttemidler fra staten



Stotteformal Beskrivelse af stotteformal Udbetalingsformer

@ = Renoveringsstgtte gives til ekstraordinaere renoveringsprojekter, (fx udbedring, Ydelsesstatte
vedligeholdelse, forbedring, ombygning for at opna bedre tilgeengelighed) — den gives ikke til y
- . N : o (lanetilskud)
Renovering almindelig drift, vedligeholdelse, modernisering, mv.

= Nedrivningsstatte gives til nedrivning af byggerier, primeert ved afvandring, i udsatte
boligomrader samt ved alvorlige bygningskonstruktive problemer

= Kan eksempelvis ske ved nedrivning af hele blokke eller ved nedrivning af de gverste etager

= Alle projekter skal godkendes i Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Nedrivning?

. . . . . . i Projekttilskud
= Infrastrukturstette er stotte til nedbrydning af udsatte boligomraders fysiske isolation

= Involverer typisk betydelig kommuneinvolvering, da der sidelgbende skal findes andre midler
til offentlige veje, kollektiv trafik, byforandring, mm.

LRI Alle projekter skal godkendes i Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

= Boligsocial stotte gives til 2 hovedomrader:
— Huslejestsatte, dvs. tilskud til husleje for beboerne i boligorganisationen

Boligsocial — Stotte til boligsociale aktiviteter i op til 4-arige planer, dvs. fx statte til jobfremmende
indsats initiativer eller lektiecaféer Huslejestotte

= Stette til viderefarelse af boligafdelingen i tilfeelde af szerligt darlige gkonomiske
omstaendigheder

1 Defineret som alle renoveringssager der ikke indeholder et element af nedrivning

2 Der er krav om lokal medfinansiering fra kommune og/eller boligorganisation
KILDE: Landsbyggefonden

I figuren ses de 5 stotteform@l med tilherende udbetalingsformer samt en uddybende
beskrivelses af staotteformélene. Renovering udbetales som ydelsesstotte, nedrivning og
infrastruktur som projekttilskud, boligsocial som projekttilskud og huslejestotte mens seerlig
driftsstette udbetales som kapitalstilskud og lan.

2.1.2 Byggetekniske stgtteomrader vs boligsociale stgtteomrader

Renovering, nedrivning og infrastruktur betragtes alle som byggetekniske omrader, hvorimod
det boligsociale omrade er sarskilt herfra. Disse betragtes som separate fagomrader, og LBF’s
konsulenter er fordelt pa hhv. byggetekniske og boligsociale konsulenter. Figuren neden for
illustrerer fordelingen af LBF’s sager under de byggetekniske og boligsociale sager.

Figur 3: Byggetekniske- og boligsociale stotteomrader

Boligsociale

Byggetekniske stetteomrader stotteomrader

&

Renovering Nedrivning Infrastruktur

o

Boligsocial
indsats

2.2 LBF’s organisering
Afsnittet kommer ind pa LBF’s overordnede organisering, bestyrelse samt direktion.



2.2.1 Overordnet organisering

LBF er organiseret som en selvejende institution og ledes af en bestyrelse pd 9 medlemmer.
Den har en selvsteendig administration, der dagligt ledes af en direktion, og er desuden
organiseret i 3 faglige centre, jf. figur 4.

Figur 4: LBF’s organisering

Bestyrelse

Christian Hagsbro
(Formand)
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Jens Elmelund
(Naest Formand)
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2.2.2 Bestyrelse
Bestyrelsen udvelges af 4 forskellige parter:
» 1-5 er valgt af Boligselskabernes Landsforening
» 6-7 er valgt af Lejernes Landsorganisation i Danmark
» 8 er valgt af Kommunernes Landsforening
= g er valgt af Kebenhavns og Frederiksberg kommuner i faellesskab

2.2.3 Direktion
Direktionen bestar af Bent Madsen, adm. Direktor, og Birger R. Kristensen, Sekretariatschef.

2.2.4 Organisering i 3 centre
LBF er organiseret i 3 centre: Det Administrative Center, Center for Serlig Driftsstotte og
Center for Almen Analyse.



e Det Administrative Center bestir af en gruppe pad 10 personer og forestar
grundkapitalforvaltning, opkreevning af pligtmaessige bidrag og nye indbetalinger
til Landsdispositionsfonden, trekningsretssager, ekspedition af lane- og garantisager
vedrorende serlig driftsstotte og renovering m.v., boligportal/huslejeregister,
kapitalforvaltning, bogfering, regnskabsaflaeggelse samt personaleadministration.

¢ Centret for Szerlig Driftsstotte bestar af en gruppe pa 22 personer og forestar
sagsbehandling vedrerende renovering m.v., kapitaltilforsel, huslejestatte, mv.,
boligsocial indsats og yder sekretariatsmeessig bistand til bestyrelse og direktion.

e Center for Almen Analyse bestir af en gruppe pa 11 personer og forestar
garantiordning  for  afdelingsmidler, = regnskabsindberetning pad  edb,
regnskabsdatabasen, almen styringsdialog, benchmarking, temaundersggelser og
analyser samt foretager regnskabsgennemgang og yder vejledning i
regnskabsspeorgsmal m.m.2

2.3 LBF, boligorganisationen og kommunens rolle
LBF, boligorganisationen og kommunen har distinkte roller i ansggningsprocessen, hvilket
opsummeres neden for.

Figur 6: LBF, boligorganisationen og kommunens rolle

Landsbyggefonden, boligorganisationen og kommunens rolle

Land=s byggefonden ul Boligorganisationen ﬁ Hommunen ._.-_-.

v’/ Er sagsbaehandlar og J Er ansggaren — har ansvar Er sagsbaehandler — ar
udmenter af tilsagn — far at fremtare ansagningen ansvarlig for at pehandle

behandier ansegningen og ag bidrage med dan ansggningen lokalt og anbefale
tager beslutning vedr, tisagn nadvend| ge dokumentation ansagningen tl stette hos
eilar alfslag Landsbyggaefondan
Vajledar ans@geran og \,f Modtager stetten og ar Er desuden pa det boligsociala
bidrager med specialvidan ansvarkg for gennemfarsien omrada an del af den
vedr byggetekniske og af projaktet bestyrelse, der administrarar

boligsociala torhald de boligsociale initativer

Kommunen vurdergr om
husigjestigningaer, som f@lgor af
ranovenngsarbejderna, matcher
poligbehovensa | Kommunen

O TR T

Kommunan skal tage stilling 4,
om dan vil stille garant for de
lan, sam finansiarar
renaoverngsarbejderns

Figuren illustrerer, at LBF i dag har en todelt rolle; de er pa den ene side sagsbehandlere og pa
den anden side faglige eksperter, der vejleder ansggerne hen mod den bedst mulige ansggning
og bedst mulige losning.

2 https://Ibf.dk/om-Ibf/medarbejder-og-kontakt/ & https://www.Ibf.dk/om-Ibf/organisationen/
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3. Sagsopgorelse og ansggningsflow

I dette afsnit beskrives (1) LBF’s udmgntning pa de forskellige stotteomrader samt (2) en
beskrivelse af ansggningsflow for de forskellige sagstyper.

3.1 Sagsopgorelse
Blandt de 4 stotteomrader — renovering, nedrivning, infrastruktur og boligsocial — fordeler
sagerne sig pa folgende vis:

Figur 7: Fordeling af sager pa de 4 stotteomrader

Fordeling pa antal tilsagn 2013-17, antal sager Fordeling pa vaerdi af tilsagn 2013-17, DKK mia

GO %aftotal ! M Tilskud
Renovering? 278

B Lanetilskud

Nedrivning

-
©
w

Infrastruktur

Boligsocial 213
indsats

1,4

J

Total 590 22,2

o
w
N
[=}

1 Defineret som alle renoveringssager der ikke indeholder et element af nedrivning
KILDE: Landsbyggefonden

Det noteres, at verdien af infrastrukturtilsagn, nedrivningstilsagn og boligsociale tilsagn
reprasenterer reelt tilskud givet (pengestrom), mens vaerdien af renovering repreesenterer en
investeringsramme som der ydes lanetilskud3 til (den faktiske pengestrom er betydeligt
mindre end den fulde investeringsramme). Det bemaerkes derudover, at alle almene
boligafdelinger kan ansegge om renoverings- og nedrivningsstgtte, mens kun afdelinger
beliggende i udsatte omrader kan sgge om infrastrukturstette og boligsocial statte.

3 Lanetilskud: Landsbyggefonden betaler differencen mellem den faktiske ydelse pa det optagne lan og en
procentvis beboerbetaling

10



3.1.1 Antal sager og tilsagn

Kigges der pa éarlige opgorelser, ses det, at den gennemsnitlige tilsagnsprocent varierer
vaesentligt mellem de forskellige sagstyper fra 24% for boligsociale aktiviteter til 100% for
infrastrukturansegninger. Den lave tilsagnsprocent for det boligsociale omrade er iser drevet

af et meget hgjt antal huslejestotteansogninger.

Det noteres, at antal ansggninger angiver antal prakvalificerede ansggninger, men derimod
ikke ansggninger for prakvalifikation, da en opgerelse for prakvalifikationen vil kraeve en
manuel optealling. I figuren neden for folger en opgerelse af sager fra 2013 — 2017 fordelt pa

de 4 stotteomrader.

Figur 8: Opgerelse af sager fra 2013 - 2017

[ Boligsocial M Infrastruktur [ Nedrivning [ Renovering

Opgerelse af antal ansggninger, antal tilsagn og tilsagnsprocent for perioden 2013-17

Opggerelse af antal ansggninger 2013-17, antal sager

330 350 Antal ansggninger
angiver antal
preaekvalificerede
ansggninger

2013 14 15 16 2017 .
Gennemsnitlig
tilsagnsprocent

Opgerelse af antal tilsagn 2013-17, antal sager (2013-17)!

~100%2

69%

2013 14 15 16 2017

1 Udregnet som antal tilsagn i perioden 2013-17/antal ansegninger i perioden 2013-17 — denne udregning er ikke fuldt ud repraesentativ, da ansegninger og tilsagnsrammen fluktuerer, og
ansggninger sjeeldent modtager tilsagn i samme ér, de er blevet preekvalificerede 2 Der findes ikke eksempler pa infrastruktursager, der har faet afslag

KILDE: Landsbyggefonden

3.1.2 Veerdi af stottetilsagn

Totale stottetilsagn fluktuerer veesentligt fra ar til ar, da bevillingsrammen bliver fastsat fra

politisk hold, og denne fluktuerer arligt. Dette har en indflydelse pa LBF's sagsbehandling og
sagsprioritering, da der skal tages hensyn til bevillingsrammeudsving.

Neden for ses fordelingen af tilskud pé de 4 stotteomrader i perioden 2013 — 2017.
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Figur 9: Fordeling af tilskud pa stetteomrader:

B Boligsocial M Nedrivning [l Renovering

Totale tilskud for de 4 stotteomrader for perioden 2013-17 B Infrastruktur
Totale tilskud givet 2013-17", DKK mio Totale investeringsrammer for 2013-17, DKK mio
907 5.958
856 = 4.210 4234
L __ : 2.901
375
442 564
512
368
197 433
220
I——
2013 14 15 16 2017 2013 14 15 16 2017

1 Huslejestatten er opgivet baseret pa nutidsveerdien af tilsagnet
KILDE: Landsbyggefonden

Under bilag, afsnit 9.2.1 til afsnit 9.2.4, findes der en detaljeret opgerelse af sager inden for
hvert statteomrade.

3.1.3 Andringer i ansggningerne

For at skabe et indtryk af eventuelle stotteforskelle inden for renovering, infrastruktur og
boligsocial, er der lavet en sammenligning af praekvalsbelgbet og den endelige bevilling inden
for hvert af de 3 omrader.
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Figur 10: Gennemsnit fra 2011 — 2017 af stottebelob fra praekvalifikation til endeligt tilsagn

Forskel pa prakval stettebelgb og tilsagn @ % af preekval
DKK mio, gennemsnit 2011-20172 stattebelab

Renovering' 34

Infrastruktur

Boligsocial
indsats

1 Defineret som alle renoveringssager der ikke indeholder et element af nedrivning 2 Infrastruktursager lgber kun 2013-2017
KILDE: Landsbyggefonden

Den storste forskel pa praekvalsbelobet og det endelige tilsagn ses hos renovering, hvilket
skyldes et generelt hgjere ansegnings- og tilsagnsbelab, som muligger storre udsving. Opdeling
pa udsatte- og ikke-udsatte omrader inkluderes ikke, da disse ikke bidrager til en mere
granular indsigt grundet minimale forskelle. Den arlige fordeling af renoveringsstotte fra 2011
til 2017 folger det samme menster, som ses i afsnit 3.1.2 vedr. stgtterammer, hvilket ogsa er
tilfeeldet for boligsocial steotte. Der forekommer ikke den store sammenhang mellem
infrastrukturstette og tilherende stotteramme.

3.2 Ansggningsflow og sagsbehandlingsprocesser
Ansggninger til LBF fglger overordnet set 4 processtep:

i. Modtagelse af ansogninger: Dette inkluderer bade aktiviteter, der ligger inden
selve ansggningen foretages (fx kommunikation af stattemuligheder og -kriterier over
for ansegerne), og modtagelse af den indledende ansggning

ii. Indledende evaluering og frasortering: Dette inkluderer sagsbehandlingen til og
med prakvalificeringen af ansggningerne

iii.  Justering og dialog: Dette inkluderer den lgbende dialog og sagsbehandling, der
foregar efter praekvalifikationen, samt andre sagsbehandlingsaktiviteter til og med det
endelige tilsagn

iv.  Detailplanlaegning og gennemforsel: Dette inkluderer alle aktiviteter, der ligger
efter tilsagnet (fx skema B og C for byggetekniske ansggninger og etarseftersynet for
boligsociale ansggninger)

LBF’s aktiviteter er beskrevet overordnet neden for, hvilket efterfolges af en detaljeret
sammenligning af de 4 sagsgange:
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Figur 11: Overordnet ansogningsflow

Processtep LBF’s aktiviteter
= For at sikre modtagelse af de rigtige ansggninger afholder LBF arligt 6-8 konferencer, hvor de
@ uddanner og informerer ~300 deltagere pr. gang om LBF’s ydelser og ans@gningsproces
= Deltagere er fx nyansatte i de relevante kommunale afdelinger savel som boligorganisations-
Modtagelse af ansatte

ansggninger

\/ = Nar LBF har modtaget ans@gningen, begynder frasorteringsprocessen; denne proces munder

@ ud i en preekvalifikation, hvor LBF tager beslutning om, hvorvidt sagen skal have lov til at

fortsaette
= For de byggetekniske omrader involverer dette ogsa en besigtigelse af bygningerne
Indledende
evaluering og

frasorterin
\/ = Efter praekvalificeringen begynder en taet dialog mellem LBF, boligorganisationen og

kommunen; parterne "forhandler” ans@gningselementerne for at justere den til de krav LBF

seetter, fx krav om at renovering skal veere "ekstraordineer”

= Der laves en overordnet projektplan (for byggetekniske ansggninger: Skema A)

. . = Boligorganisationen udarbejder i samarbejde med kommunen en helhedsplan

Justering og dialog = Dette munder ud i endeligt tilsagn eller afslag

= Denne proces er langvarig, da sagerne bliver prioriteret labende; dvs. en sag far farst
endeligt tilsagn, nar der kan blive afsat midlerne til den, hvilket afheenger af, hvilke andre
ansegninger LBF har pa venteliste

\/ = For byggetekniske ans@gninger: Efter tilsagn er givet, begynder en detaljeret

projektplanlaegning, som typisk involverer et teet samarbejde mellem boligorganisationen,

@ kommunen og Landsbyggefonden, hvorigennem skema B udfyldes; derefter gennemfgres
projektet, hvorefter skema C udfyldes

= For boligsociale initiativer: Projektet gar direkte i drift

Detailplanla@gning og
gennemforsel

KILDE: Interviews med Landsbyggefonden

Kigges der pa de konkrete aktiviteter, der foretages i forbindelse med ansggningen, ses det, at
ansggninger overordnet set folger de samme procestrin — se neden for:

Figur 12: Sammenligning af sagsgange
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1 Besigtigelse finder kun sted, hvis omradet ikke tidligere har modtaget boligsocial stette
KILDE: Interviews med Landsbyggefonden
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Under bilag, afsnit 9.2.5, findes der en detaljeret redegarelse for ansegningsflow for hvert af
stotteomraderne.
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4. Lovgivningsmaessige rammer og skensrum

I dette kapitel (1) kortleegges LBF’s primaere politiske og lovningsmaessige rammer og (2) LBF’s
skensrum kortlaegges inden for sagsomraderne.

4.1 Lovgivning og aftaler pa omradet
LBF’s arbejde for perioden 2011-2017 er drevet af 2 primare politiske aftaler: Boligaftale 2010
og Boligaftale 2014. Til dette skal leegges 3 tilleegsaftaler i perioden 2011-2015.

Fonden er ydermere reguleret af en raekke love og reguleringer, der har veeret relativt stabile
over tid.

4.1.1 Overordnet aftale for 2011-2014
Boligaftalen fra 2010 vedr. aftale om styrket indsats i ghettoomraderne og anvendelsen af den
almene boligsektors midler har overordnet set folgende fokus:

e Antallet af ghettoomrader skal reduceres med min. 25% inden aftalens udleb i 2016 og
min 50% i de naste 10 ar

e Offentlige myndigheder samt almindelige borgere skal uden frygt for chikane kunne
faerdes i alle byomrader

e Ighettoomréaderne skal der vaere rum for levende byliv og blandede boligformer

e Som led i indsatsen mod ghettoisering er der fortsat behov for at prioritere et fysisk og
socialt loft bade i ghettoomréaderne og i de udsatte boligomrader generelt

4.1.2 Tillaegsaftaler for 2011-2014
For periode 2011-2014 er der 3 yderligere relevante politiske aftaler:

e 12. november 2011: Tillaeg til boligaftalen af 8. november 2010 om en styrket indsats i
ghettoomraderne og anvendelsen af den almene boligsektors midler mellem regeringen
om fremrykning af LBF’s investeringsramme til renovering

e 10. maj 2012: Aftale om forhgjelse af LBF’s investeringsramme for 2012 til renovering

¢ 10.juni 2013: Aftale om nye kriterier for serligt udsatte boligomréader

4.1.3 Aftale for 2015-2018
Boligaftalen for perioden 2015-2018 vedr. aftale om anvendelsen af LBF’s midler og
effektivisering af den almene boligsektor har overordnet set folgende fokus:
e Fokus pa renovering og modernisering af de almene boliger for at tiltraekke en bredere
beboersammensetning
e Forbedring af udsatte almene boligomrader fysisk, socialt og gkonomisk; det er vigtigt
i forhold til at understatte gode rammer for et trygt liv for beboerne
e Tryghed og trivsel skal vare centrale og gennemgaende temaer i den samlede indsats i
de boligomréader, der stir pa listen over udsatte boligomrader samt i de ovrige
boligomrader, hvor der er problemer
e Kravene til helhedsplanerne skarpes, siledes at helhedsplanen bl.a. eksplicit skal
forholde sig til indsatsen over for akut opstdede situationer med uro og kriminalitet
e Der etableres et rejsehold, som kan vejlede og sparre om best-practice og anvendelse af
ministeriets verktgjskasse
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De primare @ndringer sammenlignet med 2011-2014 aftalen er folgende:

e Fokus er pa udsatte boligomrader (tidligere sarligt ghettoomrader)

¢ Renoveringsrammen forhgjes vaesentligt med 2,2 mia. kr. arligt til en total arlig ramme
pa 4,2 mia. kr. i hvert af drene 2015 og 2016. Rammen fastsattes til 2,6 mia. kr. i 2017,
2,5 mia. kr. i 2018 og 2,3 mia. kr. arligt i 2019 og 2020

e Tidligere stottede LBF udelukkende nedrivninger med henblik pad en afdelings
videreforelse; for at imedegd udlejningsvanskelighederne i blandt andet
landdistrikterne foreslas det, at LBF, hvor boligerne ikke kan szlges til anden side,
gives mulighed for at statte nedrivning af hele almene afdelinger

En detaljeret opgorelse af aftalernes konsekvenser for LBF samt en opsummering af de
relevante love og regulativer kan findes under bilag, afsnit 9.3.1.

4.2 LBF’s skonsrum

LBF’s skensrum inden for bade det boligsociale- og byggetekniske omrade er blevet kortlagt.
Med skonsrum menes det rum, hvor det er ngdvendigt, at LBF og dens sagsbehandlere
foretager et skon/vurdering. Skensrummet er blevet brudt ned i 2 overordnede dimensioner:

Dimension 1: Graden af rammelovgivning samt politiske aftaler bestemmer i hvor hgj grad
LBF bliver ngdt til at fortolke lovgivningen, og selv star for at oversatte denne til praksis.

Figur 13: Rammer for LBF

Regulativer
(Udarbejdet af
Landsbyggefonden og
godkendt af
ressortministeren)

Vejledninger (udarbejdet Praksis
af LBF) (LBF i daglig praksis)

Lovgivning
(Udarbejdet af

ressortministeriet)

-— Politiske aftaler

Dimension 2: Graden af faglig kompleksitet pa de individuelle sagsomrader, da en stor faglig
kompleksitet betyder, at hver sagsbehandler ma foretage en faglig vurdering i hver individuel
sag.

Skonsrummet er blevet vurderet ud fra interviews med LBF, hvorigennem det kan
konkluderes, at LBF har et betydeligt skensrum bade pa det boligsociale- og byggetekniske
omrade, da begge er underlagt relativt vide politiske og lovgivningsmassige rammer.
Derudover vurderes det, at det byggetekniske omrade generelt har en endnu hgjere faglig
kompleksitet end det boligsociale omréde, og at der derfor ofte er et storre skensrum for den
individuelle sagsbehandler pa det byggetekniske omrade. Dette opsummeres neden for:
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Figur 14: Estimering af skensrum

Lille skgnsrum

Grad af rammelovgivning samt @ Sstort skensrum
politiske aftaler @ Grad af faglig kompleksitet
= Graden af rammelovgivning, = En stgrre faglig kompleksitet betyder, at
. herunder regulativerne og de 1 der er behov for en hgjere grad af faglig
Beskrivelse af I, . ; L )
dimension politiske aftaler, betyder en hgjere tolkning i de enkelte sager, hvilket ofte
grad af skensrum for LBF : medfgrer et starre skansrum for den

individuelle sagsbehandler

4+ = Loven og de politiske aftaler ‘ = Stor faglig kompleksitet, der

definerer et klart rum for : kraever en lgbende faglig
Bvage- Landsbyggefondens videreudvikling baseret pa fx nye
tesl’(?'n?sk arbejde; men tillader | SBi anvisninger, og hvor hver
samtidig et betydeligt fagligt sag typisk kan veere ret forskellig
skgn 3 og kreeve en individuel vurdering
. = Eksempelvis er det :

Vurdering hs;\gsdbeyrgsgs;zﬂﬁgr;sr sken, P = Mellemstor faglig kompleksitet,
statteberettiget inden for de ! der i hojere grad end det
individuelle stettepuljer 3 byggetekniske omrade er bundet

= Det vurderes, at 3 op pa generaliserbare,
skensrummet inden for bade kvantitative indikatorer, hvilket
det boligsociale- og 3 medferer, at det i mindre grad er
byggetekniske omrade er af ngdvendigt med et individuelt
v lignende sterrelse 3 skon

4.2.1 Grad af skensrum i politiske aftaler og lovgivning

LBF er oprettet ved lov, og en rakke love og regulativer fastleegger fondens nermere arbejde
pa bla. de byggetekniske- og boligsociale omrader. Regulativerne udarbejdes af LBF’s
bestyrelse med godkendelse af ministeren. Pa baggrund af love og regulativer udarbejder LBF
vejledninger for en rekke af fondens arbejdsomrader. I vejledningerne uddyber LBF deres
tolkning af reglerne, der er fastsat i regulativerne. Bade regulativer og vejledninger tager hgjde
for de politiske boligaftaler med henblik pa at sikre politisk malopfyldelse.

Det bemaerkes, at bade loven og de politiske aftaler definerer et klart rum for LBF’s arbejde,
men samtidig tillader et betydeligt fagligt sken inden for dette, hvor der fx er plads til
fortolkning af, hvad der er stotteberettiget inden for de individuelle stattepuljer. Det vurderes,
at skensrummet inden for bade det boligsociale- og byggetekniske omréde er af
sammenlignelig storrelse.

4.2.2 Grad af faglig kompleksitet

Bade det boligsociale- og det byggetekniske sagsomréde er fagligt komplekse omrader, og det
medforer ofte en betydelig grad af skensrum i sagsbehandlingen. Neden for er en overordnet
beskrivelse af den faglige kompleksitet inden for hvert omrade:

Byggeteknisk

Pa det byggetekniske omrade skal hver sagsbehandler have en dyb byggeteknisk viden, hvilket
bl.a. medforer, at hver sagsbehandler lebende holder sig opdateret i fx bygningsreglementet,
SBi anvisninger4, byggeskadefondens praksis og andre faglige udviklinger pa omréadet.

4 SBi anvisninger anviser, hvordan man bygger inden for et givent omrade i overensstemmelse med god praksis
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Derudover kraever det en inddragelse af medarbejdere med specifikke fagkompetencer, fx
inden for gkonomi eller arkitektur.

Boligsocial

Pa det boligsociale omréde skal hver medarbejder have en forstaelse af boligsociale forhold og
lesningsmodeller samt en forstéelse af, hvordan boligsociale problemstillinger kan tolkes ud
fra kvantitative indikatorer. Ligesom pa det byggetekniske omrade kraever dette, at
sagsbehandlerne holder sig lobende opdateret ift. udviklingen inden for omradet bl.a. ift.
udgivelser fra Center for Boligsocial Udvikling. Dog er det boligsociale omrade pa nogle
punkter lettere at navigere i end det byggetekniske, da vurderinger pa dette omrader typisk
beror pa mere eller mindre generaliserede statistiske data, mens vurderingerne pa det
byggetekniske omrade ofte beror pa konkrete skan af specifikke bygningsskade mv.
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5. Analysemetode

I dette afsnit beskrives analysens formal, og de anvendte datakilder gennemgas.

5.1 Analysens formal

Formalet med analysen af LBF’s forvaltningspraksis er at afdaekke LBF’s héndtering af
skensrummet samt LBF’s politiske malopfyldelse, der sammen kan lede til en vurdering af
deres nuvaerende praksis:

Figur 15: Afdsekning af skensrum og politisk mdlopfyldelse

Beskrivelse @ Operationalisering
N4
= Analysen af LBF’s handtering af sit . 3 dimensioner evalueres:
skansrum er fokuseret pa at afdeekke, ! = Hvor faste og systematiske rammer LBF anvender
hvordan LBF forvaltningsmeessigt til at evaluere ansegningerne

handterer de dele af den praktiske ! = Hvor transparent processen er for ansggerne

s_agsbehandlln_g, .der ikke er defineret * Hvor robuste kontrolmekanismer LBF har i sine
direkte af lovgivningsmaessige rammer beslutningsprocesser

LBF’s
o handtering af
skensrummet = Dette sker med henblik pa at afdaekke, om
LBF felger en stringent og transparent
forvaltningsproces, der sikrer en objektiv
og konsistent sagsbehandling af hgj
kvalitet

= Analysen af LBF’s opfyldelse af politiske
malsaetninger tager udgangspunkt i de

For hvert politisk mal vurderes det, om de er opfyldt ud
fra 2 dimensioner af politisk malopfyldelse:

relevante boligaftaler for perioden 2011-18, = Er puljen/kriteriet oprettet?

og hver politisk aftale brydes ned i de ' = Er midlerne udmegntet/kriteriet opfyldt?
LBF’s relevante mal, der er opsat for LBF’s !
politiske udmentning af midler/behandling af
malopfyldelse ansggninger

= Formalet er at afdeekke, om
Landsbyggefonden opfylder de politiske
malsaetninger, der er sat for dem

5.2 Kilder
Analysen er baseret pa en lang reekke datakilder. De primere datakilder uddybes neden for.

5.2.1 Analyse af kvantitative sagsopgorelser

For hvert af LBF’s stgtteomréader (renovering, nedrivning, infrastruktur og boligsocial) er de
kvantitative sagsopgerelser for perioden 2011-2017 blevet analyseret, iseer med henblik pa
kortleegning af overordnede tendenser inden for de forskellige statteomrader.

5.2.2 Analyse af udvalgte sager
Der er udvalgt 18 konkrete sager til mere dybdegaende analyse med henblik pa at afdakke
eksempler pa, hvordan forvaltningspraksissen ser ud i specifikke sagsforlgb.

Sagerne er udvalgt ud fra en betragtning om at opna den sterst mulige spredning ift. sagstype,
geografi, storrelse, mv. samt at opna den sterst mulige relevans (fx vaelge nedrivningssager,
men ikke infrastruktursager for landkommuner, da nedrivningssager er langt mere udbredte
her, eller opnéa relevante sammenligninger ved at veaelge 2 lignende sager, hvor én fik afslag, og
den anden fik tilsagn).
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De 18 sager5 er udvalgt af McKinsey & Company og testet med LBF for at sikre, at et
reprasentativt udsnit er udvalgt. Sagerne er udvalgt ud fra en 3-trins udvalgelsesmetode, som
er illustreret neden for:

Figur 16: Udvelgelsesmetode

(1) Filtre (2) specifikke kombinationer L LGl }
sager

Alle afsluttede sager blev filtreret pa * 18 unikke kombinationer i * 18 konkrete sager
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lev f It bl l
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Sagerne blev fordelt pa 3 relevans (fx veelge 2 lignende McKinsey?
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udsnit af sager blev
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Sager blev fordelt blandt | = Denne prioritering foregik i !
udsatte og ikke-udsatte | samarbejde mellem McKinsey & |
boligomrader3 Company, Transport-, Bygnings-
1 og Boligministeriet, i
! Finansministeriet, Trafik-, Bygge- !
og Boligstyrelsen samt LBF

Udsat /
ikke-udsat

Sagerne blev fordel blandt
@ Afgerelse tilsagn og afslag’

Sags- Sagerne blev fordelt pa
ansggningsstarrelsen

o)

1 Med afslag menes sager, der har faet afslag fer eller under praekvalificeringen
2 For sager, der har faet afslag, udveelges et repraesentativt udsnit af sager af LBF, og blandt disse udvaelges konkrete sager til analyse af McKinsey
3 Denne klassificering er baseret pa "Infrastrukturlisten” for 2015, der er en betegnelse over udsatte omrader berettiget til at modtage infrastrukturstette

storrelse

Se en mere detaljeret beskrivelse af udvalgelsesmetoden under bilag, afsnit 9.4.1. Under bilag,
afsnit 9.4.2, findes der desuden en liste over de sager, der blev udvalgt til analyse.

5.2.3 Interviews med kommuner og boligorganisationer
Der er blevet foretaget interviews med 10 boligorganisationer og 10 kommuner for at afdaekke
2 primeere omrader:
1. Kommentarer til specifikke sagsforlob som de respektive boligorganisationer og
kommuner har veret ansvarlige for
2. Boligorganisationer og kommuners opfattelse af LBF’s forvaltningspraksis, iser ift.
hvor transparent og formaliseret den er.

I relation til punkt 1 er der udvalgt kommuner og boligorganisationer, der kan kommentere pa
de specifikke sager udvalgt til dybdegdende analyse (som naevnt oven for).

For punkt 2 er der anvendt en fast spergeramme for at sikre konsistens pa tvers af
interviewdeltagerne. Spegrgerammen kan ses neden for. For hvert sporgsmal er
interviewdeltagerne blevet bedt om bade at give deres kvalitative kommentarer samt at give
parameteret en score pa en skala fra 1-5 ift., hvor transparent og formaliseret det opleves:

S Foruden de 18 sager blev der udvalgt fire yderligere sager via interviews med kommuner og boligforeninger, der
skulle analyseres mhp. identificering af subjektiv sagsbehandling. Interviews med ngglepersoner fra kommuner,
boligorganisationer og LBF viste hurtigt, at der var tale om misforstaelser — og ikke subjektiv sagsbehandling.
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Figur 17: Spergeramme for interviews med boligorganisationer og kommuner

Analyseemne

Analysespoargsmal

o Modtagelse af o
ansggninger

Omfang af oplysning om
ansggningsmuligheder

I hvilken grad offentliggeres og formidles information om LBF s stettepuljer?
I hvilken grad bliver det gjort klart, hvad ans@gningskriterierne er?

Indledende -
evaluering og
frasortering .

Faste procesveerktgjer,
vurderingskriterier, m.v.

Anvendelse af
procesveerktgijer,
vurderingskriterier, m.v.
Systematisk besigtigelse
Ansggningsvejledning
Tilpasning af ans@gning

Kriterier for afslag

Begrundelse for afslag

I hvor hgj grad foreligger faste procesvaerktejer (nedskrevne retningslinjer,
skemaer mv.)? | hvor hgj grad foreligger objektive vurderingskriterier (fx
faste teerskelveerdier ift. beboerindekset)?

I hvor hgj grad beror de indledende processer som helhed pa anvendelse af
procesvaerktgjer og vurderingskriterier? Hvor ofte bliver disse vaerktgjer og
kriterier tilsidesat for andre hensyn?

I hvilken grad anvendes der faste procesveerktgjer i
Landsbyggefondens/kommunens besigtigelse?

I hvilken grad star Landsbyggefonden til radighed med vejledning i
processen?

| hvor hgje grad foreligger der klare og konsistente kriterier for tilpasning af
ansggningen?

I hvor hgj grad foreligger der klare og konsistente vurderingskriterier for
afslag?

I hvilken grad formuleres der tydelige begrundelser for afslag?

@ Justering og
dialog

Faste procesveerktgjer (fx
skemaer)

Kriterier for tilpasning

Kriterier og transparens for
venteliste/prioritering

I hvor hgj grad foreligger faste procesvaerktejer (nedskrevne retningslinjer,
skemaer, mv.)?

| hvilken grad anvendes der faste kriterier for hvilke elementer af
ansggningen, der skal tilpasses eller skaeres ud?

I hvilken grad er der klare og konsistente kriterier for ventelisteprioriteringen?
I hvilken grad er kriterierne for ventelisteprioriteringen gjort transparente over
for kommunerne og boligorganisationer?

Detail-

m planlagning og
gennemforsel

Faste procesvaerktgjer (fx
skemaer)

Kriterier for tilpasning

I hvor hgj grad foreligger faste procesvaerktgjer (nedskrevne retningslinjer,
skemaer mv.)?

I hvilken grad anvendes der faste kriterier (fx faste teerskelvaerdier for
procentvis afvigelse) for tilpasning af ansggningen?

Interviewsene blev foretaget af McKinsey & Company med lejlighedsvis deltagelse af
repraesentanter fra Finansministeriet og Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen. Under bilag, afsnit
9.4.3, er der en oversigt over hvert enkelt interview, som gengiver pointer fremhaevet af
kommunen eller boligorganisationen i lgbet af det enkelte interview.

5.2.4 Interviews med LBF

Der er foretaget interviews med en raekke personer fra LBF, inkl.:
e Medlemmer af direktionen og ledelsesteamet
¢ Byggetekniske konsulenter
¢ Boligsociale konsulenter

Disse interviews er iser blevet anvendst til at afdeekke fondens nuvaerende forvaltningspraksis
samt til at forsta detaljer i specifikke sagsforlab.

5.2.5 Analyse af LBF’s vaerktgjer
Der er foretaget en analyse af LBF’s konkrete sagsbehandlingsverktajer.

Driftsstottesystemet er kernen i Landsbyggefondens sagsbehandling af alle typer af
stattesager. Foruden Landsbyggefondens medarbejdere har ogsd medarbejdere i kommuner
og boligselskaber adgang til systemet via NemlId og kan lgbende folge udviklingen hhv.
kommunens eller boligselskabets sager i Landsbyggefonden, herunder alle data, tekniske
rapporter m.v. omkring den enkelte sag. Driftstattesystemet er sdledes med til at sikre en fast
og systematisk proces i sagsbehandlingen.
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Driftsstottesystemet er indrettet sddan, at boligselskaberne selv arbejder med deres
renoveringssag i systemet. Systemet er integreret med regnskabsdatabasen og databasen over
realkreditlén i de almene boligafdelinger, saledes at allerede indberettede data ikke skal
indberettes igen med risiko for fejl osv.

I Driftsstottesystemet er blandt andet samlet folgende data:

Opdateret statistik om det enkelte boligomrade.

Aktuelle regnskabstal og laneopgerelser

Relevante vejledninger til boligselskaber og kommuner

Ansggning om fx renoveringsstotte:

I systemet samles bade mailvekslinger, rapporter om byggeteknisk dokumentation,
helhedsplaner.

Arbejdsprocessen:

Dato for besigtigelse (alle projekter besigtiges af fondens personale).
Yderligere opfelgningsmateriale — herunder angivelse af, om det er komplet.
Materiale om budget og finansiering — herunder angivelse af, om det er komplet.
Stade for LBF’s behandling

Information @ om  behandling i  beboerdemokratiet = og  kommunen

Renoveringer er underlagt den sadvanlige skematik i den almene sektor, hvilket ogsa
registreres i systemet, herunder:

Skema A (kommunes tilsagn):

Her registres i Driftsstottesystemet al korrespondance omkring tilsagnsgivning,
herunder de precise kommunale godkendelse af skema A og helhedsplan, ydelsesark
OSV.

Skema B:

Redeggorelser for totalokonomi.

Redeggorelse for budget efter licitation

Kommunal godkendelse af skema B (forudsetning for renoveringen kan igangsattes).
Evt. yderligere forhold omkring lokalplan, jura etc. specifikt for den enkelte sag

Skema C:
Kommunens godkendelse af det endelig budget for renoveringen.

I Driftsstottesystemet er ogsa lebende en oversigt over neglepersoner og nggleparter, s alle
interessenter omkring en sag hurtigt kan kontaktes, hvis der skulle opstd behov for det.

Driftsstottesystemet giver lgbende et fuldstendigt overblik over sagsforlgbet for
parterne.

Driftsstattesystemet sikrer en fuldstendig registrering af alle sager og deres stade.

Driftsstattesystemet sikrer, at der i alle faser af en renoveringssag sker en evaluering,
og sagen kan kun komme til naste stade, hvis alle evalueringer i forrige stade er i orden.

Det skal tilfgjes, at der i Driftsstattesystemet er en fuldstaendig sagshistorik med alle relevante
bilag, mails, rapporter, arbejdsdokumenter, fotos m.v.
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Yderligere eksempler pa vaerktajer, der er blevet analyseret, (ikke udtemmende liste) er:
e Byggeteknisk:
o Skabelon for budgetark
o SkemaA, BogC
o Skabeloner for breve sendt til ansggere ifm. den arlige afsaetning samt tilsagn

e Boligsocial:
o Boligsociale nggletal

o Boligsociale ansggningsskematikker

Tilsammen har disse datakilder lagt grundlaget for analysen af LBF’s forvaltningspraksis.



6. Analyse: Handtering af skonsrum

I dette kapitel analyseres LBF’s handtering af skensrum. Kapitlet indledes med et afsnit om
hovedpointerne i analysen efterfulgt af et afsnit, der beskriver metoden for analysen
(operationalisering). Folgende afsnit analyserer skensrummet baseret pa tre dimensioner: 1)
hvor faste og systematiske rammer LBF anvender til at evaluere ansggningerne, 2) hvor
transparent processen er for ansggerne og 3) hvor robuste kontrolmekanismer LBF har i sine
beslutningsprocesser.

6.1 Hovedpointer

LBF har et betydeligt skensrum i sin forvaltning givet kompleksiteten af deres stgtteomrader
(iseer de byggetekniske omrader). I dag navigerer LBF i dette skensrum ud fra den hgje
faglighed, som deres sagsbehandlere besidder. Dog er der plads til, at deres forvaltning kan
blive endnu mere transparent og veldokumenteret. Dette vil ikke fjerne skonsrummet, men vil
gore det mere transparent og sikre, at fonden i alle situationer sagsbehandler ud fra stringente,
konsistente og objektive kriterier. Neden for uddybes de 2 pointer.

6.1.1 Stor faglighed

Det er tydeligt igennem dialog bide med ansegere og med LBF selv, at fondens konsulenter
har en stor faglighed, som ansggerne setter stor pris pa at have adgang til. Denne faglighed,
béade pa det byggetekniske- og det boligsociale omréde, er baseret pa en lgbende orientering i
den nyeste faglige viden inden for de relevante omrader, som guider LBF’s sagsbehandling og
beslutninger.

6.1.2 Yderligere transparens og dokumentation anbefales

Bade det boligsociale- og det byggetekniske omrade er komplekse sagsomrader, hvor der ofte
kraeves en faglig vurdering i de specifikke sagstilfeelde — her er LBF’s staerke faglighed central.
Det er dog ogsa blevet klart igennem analysen, at LBF’s sagsbehandling, iser pd det
byggetekniske omrade, har plads til at blive endnu mere struktureret og stringent, og at det
ville veere relevant at satte vaerktgjer og processer op, der kan sikre at sagsbehandlingen bliver
mere veldokumenteret end den er i dag. Fx forefindes der i dag ikke nogen detaljeret definition
af, hvad “ekstraordineer renovering” betyder til frustration for ansegerne.

McKinsey har i samarbejde med LBF gennem interviews forsggt, at lave en overordnet
definition af ekstraordiner renovering pa de individuelle stgtteomrader som ses nedenfor:
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Figur 18: Definition af ekstraordinar renovering

Overordnet definition af ekstraordinzer renovering pa de individuelle stotteomrader

Opretning _ Om- eller sammenbygning Tilgaengelighed

Inden for opretning Inden for miljg defineres Om- eller sammenbygning Tilgaengelighedsrenovering
defineres ekstraordinaer ekstraordinaer renovering ud er per definition er per definition
renovering ud fra 3 fra falgende 3 kriterier: ekstraordinzert, da der ikke ekstraordinzaert, da der ikke
overordnede kriterier: * Losning pa problem: r_né bruges opspa_ret husleje r_né bruges opspe_a_ret husleje
= Levetid: Bygningsdelen Der skal pavises et tlllat lave ombygnlng. Det til at qmbygge .Iejlllgheder.

méa ikke have udlevet sin konkret problem, som primaere kriterie for stotte De primeere kriterier for

levetid. Til vurdering af miljgarbejdet Igser; fx for er. stotte er:

dette bruges en officiel opseetning af = Lokalt behov: For at fa = Max 1/4: Der kan

tabel, der viser videokameraer skal der stotte skal der maksimalt gives stgtte til

vejledningsmaessige veere et pavist problem dokumenteres et lokalt at 1/4 af en afdelings

levetider per bygningsdel med tryghed behov, fx pavist lejligheder bliver lavet til
= Svigt og skade: Der * Nye faciliteter: Der kan udlejningsbesveer eller tilgeengelighedsboliger

skal veere sket et svigt fas stotte til etablering af problemer med . = Lokalt behov: For at fa

med en skade som fglge nye faciliteter men ikke til beboersammenszetning, stotte skal der

— dvs. der skal vaere en renovering af som kan lgses gennem dokumenteres et lokalt

konkret skade, der skal eksisterende faciliteter om- eller ) behov for tilgeengelige

udredes B . sammenbygning boliger

= Bebyggelsestype:

* Bagatelgranse: Teet/lav bebyggelse kan

Summen af de per definition ikke fa

ekstraordineere forhold stotte til miljgarbejder, da

skal Igbe op i min. 10% de typisk har meget

af bygningens veerdi velfungerende

udearealer

Anm.: Der forefindes i dag ikke nogen definition af hvad ”ekstraordinzr renovering” betyder. Ovenstéende figur er udarbejdet af
McKinsey i samarbejde med LBF i et forsgg pa at lave en overordnet definition af ekstraordiner renovering pé de individuelle
stotteomréder.

Her ville det bidrage til yderligere transparens i forvaltningsprocessen at lave en klarere og
letoverskuelig definition af dette til ansggerne samt lave interne vejledninger til LBF’s
sagsbehandlere ift., hvordan “ekstraordineer” skal fortolkes mere specifikt for fortsat at sikre
en konsistent sagsbehandling, og at der udelukkende gives statte til ekstraordiner renovering.
Det bar understreges, at ovenstdende blot er et bud pa en overordnet definition baseret pa
interviews med LBF og en mere preacis definition vil kraeve yderlige arbejde.

6.2 Operationalisering

LBF’s skeansrum inden for bade det boligsociale- og byggetekniske omrade blev kortlagt i afsnit
3.4. Folgende afsnit vurderer LBF’s arbejde inden for skensrummet baseret pa 3 dimensioner:
1) Hvor faste og systematiske rammer LBF anvender til at evaluere ansggningerne, 2) hvor
transparent processen er for ansggerne og 3) hvor robuste kontrolmekanismer LBF har i sine
beslutningsprocesser.

De 3 dimensioner er illustreret i nedenstdende figur, hvor skensrummet vurderes. Dette er pa
baggrund af interviews med LBF, kommuner og boligorganisationer.
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Figur 19: Rammen for evaluering af skensrum

Vurdering af LBF’s handtering af skensrummet

Ikke transparent/ Nogen grad af Meget transparent/
Dimension Eystematisk transparens/systematik systematislf Kilde til vurdering
= LBF anvender * LBF anvendernogen * LBF anvender = Interviews med LBF’s
kun i lille grad faste og systematiske helt faste og sagsbehandlere
Hvor faste og systematiske faste og veerktgjer i systematiske = Gennemgang af LBF’s
rammer LBF anvender til at systematiske evalueringen af rammer og skemaer og modeller
evaluere ansggningerne veerktojer i ansggningerne veerktojer i
evalueringen af evalueringen af
ansggningerne ansggningerne
* Processen og * Processen og * Processen og = Interviews med
begrundelserne begrundelser for begrundelser for kommuner og
for beslutningeri beslutninger er i nogen beslutninger er boligorganisationer
Hvor transparent processen
er for ansegermne processen er kun grad transparente for fuldt ud
i ringe grad ansggerne og/eller fuldt  transparente for
transparente for ud transparente for ansggerne
ansggerne nogen ansggerparter
= Dererfa kontrol- = Der foreligger en del * Derforekommer = Interviews med LBF
mekanismer, fx kontrolmekanismer; fx mange og ledelse og LBF
Hvor robuste kun én er flere personer staerke kontrol- sagsbehandlere
kontrolmekanismer LBF har i sagsbehandler involveret i den lgbende mekanismer, fx 2
sine beslutningsprocesser involvereti en sagsbehandling personer
sag behandler en sag
uafhaengigt

Disse dimensioner forer tilsammen til en vurdering af hvordan fonden héndterer
skensrummet. I det nedenstaende folger en overordnet vurdering af dimensionerne:

Dimension 1: Hvor systematiske rammer LBF anvender til at evaluere ansogningerne:

LBF anvender kun i mindre grad faste og systematiske varktgjer til at evaluere
ansggningerne, hvilket giver plads til et signifikant skensrum i evalueringsprocessen; fx
anvendes der ikke en fast checkliste i forbindelse med evaluering af budgetter, helhedsplaner,
mv..

Dimension 2: Hvor transparent processen er for ansegerne:

LBF roses af kommuner og boligorganisationer for deres store behjzlpelighed i processen,
hvilket hjelper til at skabe transparens i processen for ansegerne. Dog kan
beslutningsprocessen godt geres mere transparent, iser over for kommunerne,
der gerne vil inddrages yderligere; fx vil flere kommuner gerne have en opdatering, nar der
sker store @&ndringer i ansggningen — de bliver ofte forst inddraget af boligorganisationerne,
nar beslutninger er afklaret mellem boligorganisationen og LBF. Derudover navner béade
kommuner og boligorganisationer, at kommunikationen bgr geres klarere, fx ved at
opdatere sproget i de officielle breve og vedlegge letforstaelige vejledninger til skemaerne.
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Dimension 3: Hvor robuste kontrolmekanismer LBF har i sine beslutningsprocesser:

LBF har for beslutningskaeden i bade de boligsociale og byggetekniske sager generelt opsat
robuste kontrolmekanismer; bl.a. foretages sagsbehandling for alle sager af et team af
fagligt steerke medarbejdere, eksperter og ledere, der aktivt deltager i processerne
lebende. Det bemearkes dog, at der ikke er etableret eksterne kvalitetsteams/eksperter med
henblik pa at sikre objektivitet og ensartethed i sagsbehandlingen.

Nedenstdende figur viser de 3 dimensioner placeret pad en skala fra ikke
transparent/systematisk til meget transparent/systematisk.

Figur 20: Handtering af skensrum
Evaluering af handtering af skensrum i hver dimension

Skonsrummet er Ikke Nogen grad af Meget
operationalisereti 3 transparent/ transparens/ transparent/
dimensioner systematisk systematik systematisk

Hvor faste og
systematiske
rammer LBF | ® | |

anvender til at |
evaluere
ansggningerne

Hvor transparent | |
processen er for | ¢

ansggerne

Hvor robuste

kontrol-mekanismer | |
[3)LBF har i sine | | ® |

beslutnings-

processer

Neden for gennemgas de mere detaljerede resultater fra hver dimension.
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6.2.1 Dimension 1: Evalueringsrammer

Beskrivelse af metode
For at afdaekke hvor faste og systematiske rammer LBF anvender til at evaluere ansggningerne,
er der foretaget folgende analyse:
e For hvert procestrin er der blevet udarbejdet en liste over mulige kriterier, fx "Krav til
Helhedsplanen”
e For hvert af disse kriterier er det blevet kortlagt, om der i dag findes kriterier og
strukturerede evalueringsmekanismer bade
o (i) over for ansggerne
o (ii) internt i LBF i form af kriterier for evaluering af ansggningerne
e Derudover er der for hvert af LBF’s interne evalueringskriterier blevet vurderet
folgende:
o Kriteriets karakter: I hvilken grad kriteriet er kvantitativt eller kvalitativt
o Evaluering af kriteriet: I hvilket grad evalueringen af kriteriet foregar pa en
struktureret eller ustruktureret made

Resultater af analysen

Det fremgar af analysen og interviews med kommuner og boligorganisationer, at det
boligsociale omrade er betydeligt mere struktureret end det byggetekniske omrade. For det
boligsociale omrade er der opsat kriterier for opfyldelse ved 15 ud af 19 steps i
ansggningsprocessen, dog er det begraenset med opsatning af kriterier for LBF’s evaluering,
hvor kun 7 ud af 19 processteps er underlagt kriterier. Ses der pa det byggetekniske omrade, er
kun 6 ud af 19 processteps underlagt kriterier i forbindelse med opfyldelse og kun 4 ud af 19 i
forbindelse med LBF’s evaluering (se bilag 9.5.2 og 9.5.3 for detaljeret gennemgang).

Boligsociale ansggninger

Evalueringsprocessen for boligsociale ansggninger gennemgas og er brudt ned i i) modtagelse
af ansegninger, ii) indledende evaluering og frasortering samt iii) justering og dialog. Disse
brydes yderligere ned i underkategorier, som belyser, hvorvidt der er faste kriterier for
opfyldelse samt for LBF’s evaluering, hvor begge gives en score pa 1-5.

Resultaterne af analysen pa det boligsociale omrade opsummeres neden for.
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le ansogninger

Evaluering af boligsocia

Figur 21

Bo spasaInpiNIS Je asjepuaue Bo JeLisly SANNBIG Joj JoIpieeAiYSIce} B)Se) JaJBAIOAUI Bulien|ers Jalainpnys ug Z

uapuojebbAgspue paw smajniel ;371N

JoLoyy aAmelgns Joj JotelsBulieniers apalasipiepue)s

(Buiuyeesuswwes ysiyesbowap xj) usys JABLIGNS Jo uspn Salapina uey Bo Jeqledlueny ped (oY | Jo alely JAne)juey 13 |

[ VIN || VIN | X b 4 UOIEIUBWINYOP UBPUY
[ VN | VIN | X \¢ uedsjedajiy
| VN || VIN | X Va ueidsqeysposos [RNRRRTIRIII
- W e W W \¢ \¢ 1oBpng Je JauayushuriapInp
” ” o ” - Va Va safeyeieq
Bojeip 6o uuajsnp e
f f o | f ° | \¢ \ ajeyesploqiewes ysibajesns
—e W | e W | \ \¢ jJuawa|a Jad Jabuiujsoyuwio apajuaAIo} Joj eways awssBuuBasue je
f f o | f o \f \» SaI9pnpjul [eys Iap IBJusWa|d SY|IAY 10} BWdNS Bupusedyp oj seyianiy
f VIN | | VIN | VIN \& uassasoud |1} saulepinb ‘saiay [eys Jap Japed aY|IAY |1} AeLy
1abosue |1} AeDjS820id
} VIN |} VIN | VIN b4 uorjejuawnyop/Buiubesue oy saujjpeap ajse4
f VN | VN | \¢ X uasjabnbisaq Joj JasayysbuLIapINA as|abnbisag
} VIN || VIN | VIN \¢ uassa201d [y sauljapInb ‘saigy [eys Jap Joped aYIAY 1} Aely
OSUE |1} ARIYS3201d
f VIN {} VIN ! VIN X uopjejuawnyop/Buiubaesue Joj saujjpeap ajse4
.................................................................................................................................. Bupiajiosely
[ VN |} VN | b ¢ \¢ [ejolBou aysnsnels Bo Burianjers e
apuapa|pu|
e ; | e W | \r \» Be|siopabpnq Joj eways —
! VIN | VIN | X \¢ ewa)yssbuiubgsue jaiasipiepuels -sbuluBosue 1§ A1y
f VIN {1 VIN | b ¢ \» uasaALysagyalod |13 Aely
f VIN |} VIN | VIN \¢ ayo)s abgs uey Jap Jabuiualolbijoq ay|IAY Joj saulapinb alejy L C T P T 9
} VIN | VIN | VIN \¢ wo aye)s sah@s uey Jap peAy Joj saulapinb aley epuepslpyl Je asiobeipoiy
I v ¢ z L g v ¢ z ) ¢Bunianjeas s, 4g7 10} ¢ (auab@sue 10} Jan0) Loy
P N N Ja1Ia)Ly Jap 13 as{ap|Aydo Joy Jaliayy Jap I3
JolaInp IS JosInPInS  AlJe}ijueAYy AJe}I[BAY

Jauiayly Je buiisnjeay

Japyeey syoliaply

30



LBF har de sidste 5-10 ar gjort en stor indsats for at strukturere og systematisere kravene til
ansggerne pa det boligsociale omrade. Dette har medfert, at der i dag pa det boligsociale
omrade, som hovedregel, forefindes klare kriterier over for ansggerne.

Ift. LBF’s interne evalueringskriterier er dette datadrevet pa flere méader. Beslutninger traeffes
i hgj grad ud fra boligsociale indikatorer ift. fx kriminalitet, uddannelse, beskeftigelse, mv. og
der anvendes en liste over boligsociale initiativer med pévist effekt i evaluering af ansegernes
projektforslag. Dette gor, at evalueringsprocessen er forholdsvis struktureret. Der er dog
stadigvaek plads til, at fondens interne evaluering kan geres endnu mere struktureret, da der
fx ikke anvendes klare greensevaerdier for de boligsociale indikatorer eller faste
evalueringsskemaer til at vurdere de individuelle ansggningselementer. Der er i dag fx ikke
opstillet klare parametre for, hvordan Helhedsplanen skal vurderes.

For en mere detaljeret gennemgang, se bilag, afsnit 9.5.2.

Byggetekniske ansggninger

Evalueringsprocessen for byggetekniske ansggninger gennemgas og er brudt ned i i)
modtagelse af ansggninger, ii) indledende evaluering og frasortering samt iii) justering og
dialog. Disse brydes yderligere ned i underkategorier, som belyser, hvorvidt der er faste

kriterier for opfyldelse samt for LBF’s evaluering, hvor begge gives en score pa 1-5.

Neden for opsummeres resultaterne af analysen for det byggetekniske omrade.

31



inger

if byggetekniske ansogn

ing a

: Evalueri

Figur 22

¢ Jaua)iy aAelgns Joj JaLajsbuLianjens apaiasipiepue)s 6o apaiainpinis Je asjapusaue 6o JauialLy sAIRIqO Joj Jalpieen|eysice) a)se) JalaAjoaul Butianjeasjaiainiynis ug g

uapuojebbAgspue paw smainau| ;307N

IpJeen suabulubAq Je 9,01 pus aiew ed aieen [eys YIBpn apajwes usq :ussueeiblejebieg (11t) a}a)s axy!
19p sanib (puen 6o 16ny woses) apeys apuablepaw usbou Js a1 Jap usw ‘JBijusplo Jabbl| i susus)s|Ba) SIAY Xj - apeys uapn 1BIAS axy1 JaNE)S :9pexys SA 1BIAG (1) "ASO ‘Janpuln ‘Ge}|Ba) X} Joj PIAS]| PIEPUE)S JO} BLUSYS }8 JOPUBAUY "PIIOAS] S818p Je Uspus pan Ja jojq Jap Bur) axyiienels 4G :Buispinaspiiens (1)

s | e W \¢ \» Bejsiopabpng
YN | VN %X Vs Bujubosue abijapua uap |1y Aey
VIN { VIN x x uauejdspay|aH |1} Aesy
YIN——— | VIN x x uajsijajuan ed sabes Je payuapow |1} Aeuy d)seq
YIN— | VIN x x Bueuy je uoiuyap jseq

s [— W Vs x jJuawa|a Jad Jabujusoywo apajuaAIo} J0} BWAYS
WIN—] | VIN x x S9J9PNJYUI [BYS JOp I2JUBWI|D AY|IAY 10} BWINS
YN | VN VIN x uassaso.d |1 saulapInb ‘salay [eys 1ap Japed aYIAY 1) AeLY
VIN |} VIN VIN x uonjejuawnyop / Bulubesue Joj sauljpeap ajseq

e |} ” ° \¢ x uas|abnbisaq 1oy JardyysbuapInp

uassasoud |1} saulapInd ‘saigy [eys Jap Japed aY|IAY |1} Aeiy

uonejuawnyop | BuuBasue 10y sauljpeap ajseq

uauejdspay|aH |1} AeIYy

SX S X X XS

o | W ] \a uonejuawnyop ysiuyajabbAq 1oy Bujupajfen bo eways
YN—— | VIN X ewayssBulubasue Jalasipiepuelg
YIN— | VIN x A21qab|ey |13 Aely|
VIN |} VIN a)@)s abas uey Jap Jabujualolbijoq ax|IAY Joj saulapInb alely
VIN { VIN | VIN Va wo ayeys sabos uey Jap peay 1oy sauljapinG asepy

J1abuiubosue abijapua
Je JauiayuysbuLiapanp

uabupiayioud
-9}SI|9JUBA 0} JaLIB)LIY

auJabujubasue je
Bujused| Joj Ja1)1Iy

alabosue |1} Ae.)S3204

jo|euajew
-sBujubasue |1j Aesy

a1abgsue |1} AeIYS3201d

jo|eliajew
-sBujubgsue |1j Aesy

Jauayysbuiubosu
dpuapajpu|

(BuujeesusLuLues ysiyesBoLuap Xj) ugys JAINaIGNS }o uspn saiapina uey 6o Leqiaoynueny pesd (ay 1 1e susjuy JAnelueAY 1T |

Bojeip 6o Buuaysnp e

Buriayiosely

0 Bulianjeas e

apuapajpu|

Jabuiubosue

Je asjabejpoy

S 14 € 4 [ 14 € 4 l
JolINPNIS  JoIBINPNISN  AlJe}-IUBAY AlJe}[eAY

JoLiajy je Bupenjeas

Japyeiey sjaLIvlIy

¢Buiianjeas s 497 104
JaLiayuy Jap 13

¢(a19B@sue 1o} 1ano)
as|ap|Aydo Joy JaL1ayy Jap 43

auayy

32



Evalueringsrammerne pa det byggetekniske omrade er betydeligt mere ustrukturerede end pa
det boligsociale omrade. Det noteres, at dette ikke betyder, at der ikke ligger systematisk faglig
viden til grund for beslutningerne, men blot at denne faglige viden ikke er blevet kodificeret i
faste interne evalueringsskemaer.

Der foreligger betydelige dokumentationskrav til ansggerne. P4 visse omrader er disse krav i
hgj grad klarlagt over for ansggerne. Der findes i) faste ansggningsskemaer, bade ift. den
indledende ansegning og ift. de senere procestrin (i form af skema A, B og C) ii) fast skema for
budgetplanlegning samt iii) dokumentationen felger i mange tilfaelde industristandarder, fx
industristandarder for tilstandsrapporter og er i den forstand struktureret.

Dog mangler klare guidelines over for ansggerne pa flere omrader, bl.a. i) udformning af
Helhedsplanen — der er ingen formelle krav eller guidelines for Helhedsplanerne pa de
byggetekniske omrader og ii) kriterier for de @eendringer der laves undervejs i
ansggningsprocessen.

Driftstotteportalen understatter en systematisk sagsgang; men der anvendes kun i begraenset
omfang faste skemaer og kriterier for evaluering af ansegningerne. Sagsbehandlingen foregar
pa baggrund af sagsbehandlernes faglige viden og uden strukturerede vaerktgjer, der kan sikre
en ufravigelig systematik i sagsbehandlingen.

For en mere detaljeret gennemgang, se bilag, afsnit 9.5.3.
6.2.2 Dimension 2: Transparens i processen

Beskrivelse af metode

For at afdeekke transparensen af LBF’s forvaltningspraksis blandt ansggere, er der foretaget en
rekke interviews med boligorganisationer og kommuner (se bilag, afsnit 9.4.3) samt en
gennemgang af nuvarende it-systemer (herunder Driftstatteportalen). Interviewsne har fulgt
en fast spergeramme, som beskrevet i afsnit 5.2.3.

Formalet med dette har veret at analysere transparensen af LBF’s forvaltningspraksis inden
for de 4 primere procestrin i ansggningsprocessen, dvs. (i) modtagelse af ansggninger, (ii)
indledende evaluering og frasortering, (iii) justering og dialog og (iv) detailplanlaegning og
gennemforsel

Resultater af analysen
Ud fra interviews med kommuner og boligorganisationer samt en systemgennemgang star
folgende hovedpointer frem:

Stor tilfredshed med LBF’s faglighed og hjalpsomhed: Bide kommuner og
boligorganisationer er generelt tilfredse med LBF’s store faglighed og deres tilgengelighed —
de neavner, at det er en stor hjelp altid at kunne ringe direkte til sagsbehandlerne for en
uformel snak.

Manglende inddragelse og registrering: Boligorganisationerne er generelt vasentligt
mere tilfredse med processen end kommunerne. Dette skyldes iser at kommunerne foler, at
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de ikke bliver inddraget i processen pa trods af at de har adgang til Driftstetteportalen, hvor
samtlige dokumenter i processen lebende uploades til. De synes forst rigtigt at blive inddraget
pa et tidspunkt, hvor de fleste beslutninger allerede uformelt ligger fast mellem
boligorganisationen og LBF, og de bliver heller ikke automatisk informeret, nar der sker store
@ndringer i projektet, eftersom de kun formelt bliver inddraget i forbindelse med
prekvalifikationen og skema A, B og C (se bilag 9.2.5 for nermere beskrivelse). Yderligere
udtrykker kommunerne, at der er manglende registrering af begrundelser for de @&ndringer,
der bliver lavet undervejs i sagsbehandlingen, hvilket medferer, at det er sveert for
kommunerne at folge hvilke a&ndringer, der bliver lavet

Flere lettilgaengelige vejledninger: Bade boligorganisationer og kommuner mener, der vil
komme @get transparens pa omradet af at lave flere lettilgeengelige vejledninger, der kan
bruges af ansogere og sagsbehandlere, der er nye pa omradet eller kommer fra en mindre
teknisk baggrund

Overformaliseret boligsocialt omrade: Nogle boligorganisationer og kommuner
bemaerker, at den boligsociale proces er for formaliseret; dette medferer ikke nadvendigvis en
manglende transparens, men dog risikeres det, at “problemet bliver designet til lasningen”, nar
omradet er meget stringent defineret

Neden for ses de overordnede resultater af interviewsene. De detaljerede resultater for hvert
interview kan findes under bilag, afsnit 9.4.3.

34



Figur 23: Ansegeres oplevelse af LBF’s forvaltningspraksis

Baseret pa gennemsnit af scorer givet af

kommuner og boligorganisationer pa tveers af
udvalgte sager

® Kommuner
o Boligorganisationer

Kommuner og boligorganisationers oplevelse af LBF’s
1 M 1
I!(ke transparent forvaltningspraksis eget transparent

Processtep 1 2 3 4 5

Modtagelse af |
G ansggninger | ) {

Indledende
evaluering og
frasortering

® Justering og
dialog

Detail-
@ planlagning og

gennemforsel

1 Lav transparens pa forvaltningspraksis og/eller lav grad af strukturerede veerktgjer til radighed
2 Hgj transparens pa forvaltningspraksis og/eller hgj grad af strukturerede veerktgijer til radighed
KILDE: Interviews med kommuner og boligorganisationer

6.2.3 Dimension 3: Robuste kontrolmekanismer

Beskrivelse af metode
For at afdaekke, hvor robuste kontrolmekanismer LBF har i sine beslutningsprocesser, er der
foretaget folgende analyse:
Kortlaegning af sagsgange i LBF:
o For hver sagstype (byggetekniske og boligsociale sager) samt for "ventelisten” er
der udarbejdet beslutningsflow
o For hvert beslutningstrin er det beskrevet, hvem der er ansvarlig for processen samt
et kort oprids af aktiviteter
o LBF’s ledelse; herunder direktionen er interviewet ift. kvalitetssikring og forstaelse
af kontrolmekanismer
Identificering af bedste praksis:
o Gennemgang af McKinsey databaser
o Interviews med relevante personer mhp. kvalitetssikring og forstaelse

Resultater af analysen

Kortlaegning af sagsgange i LBF: LBF har for beslutningskaden i bade de boligsociale og
byggetekniske sager opsat kontrolmekanismer, der generelt virker robuste. Fagligt sterke
medarbejdere, eksperter og ledere deltager aktivt i processerne lobende — og det er sjeldent
enkeltpersoner, der tager afggrende beslutninger om skelsattende ting i sagerne. Omvendt
star det klart, at der er plads til yderligere kontrolmekanismer ("checks and balances”).

Beslutningsprocessen er forskellig afhengig af sag samt ved udarbejdelse af “ventelisten”.
Neden for skitseres beslutningsprocesserne fordelt pa byggetekniske- og boligsociale sager
samt ved wudarbejdelse af “ventelisten”. For mere detaljeret gennemgang af
beslutningsprocesserne se bilag, afsnit 9.5.4.
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Byggetekniske sager:

Forberedelsesmgde: Starter med indledende mode, hvor teamet (sagsbehandler,
ledelsesmedlem og specialister) drofter ansggningsmaterialet og beslutter, om de mener,
ansggningen kan prakvalificeres (givet at besigtigelsen understatter deres analyse)
Besigtigelse og praekvalifikation: Herefter besigtiger LBF ejendommen sammen med
kommunen og boligorganisationen. LBF giver herefter meddelelse om prakvalifikation i
slutningen af besigtigelsen (med forbehold om kommunens indstilling)

Lobende sagsbehandling: Sagsbehandlingsteamet indgir i lgbende dialog med
boligorganisationen og tilpasser ansggningen

Ministeriel godkendelse: Transport- og Boligministeriet er ansvarlige for den ministerielle
godkendelse ved nedrivnings- og infrastruktursager

Direktionsmeade og tilsagn: Nar sagen er ved at vere faerdigbehandlet tages den op pa et
direktionsmade. Sagsbehandleren fremlaegger sagen, og der dreoftes potentielle endringer. Der
tages beslutning om tilsagn (med forbehold om kommunens tilsagn)

Det bemarkes, at direktionen yderligere inddrages lgbende i arbejdet efter behov og ved
godkendelse af bade skema A, B og C.

Figur 24: Beslutningsproces for byggetekniske sager¢

Forberedelses- Besigtigelse og Kommunal Lebende Ministeriel Direktionsmgade

mgde prakvalifikation indstilling sagsbehandling godkendelse og tilsagn

<+«———— Beslutningsproces: Byggetekniske sager >

Boligsociale sager:

Praekvalifikation: Sagsbehandlingsteamet (sagsbehandler, faglig funktionsleder,
ledelsesmedlem og eventulle specialister) drefter ansegningsmaterialet og beslutter, om
ansggningen kan prakvalificeres. I seerlige tilfeelde vil en besigtigelse veaere pakravet, for en
endelig beslutning om prakvalificering kan tages

Lebende sagsbehandling: Teamet indgar i lebende dialog med boligorganisationen og
kommunen og tilpasser ansggningen (boligsociale helhedsplaner skal godkendes af
kommunalbestyrelsen)

Direktionsmade og tilsagn: Nar der foreligger en endelig ansegning (endelig
Helhedsplan), fremlagger sagsbehandlingsteamet sagen pa et direktionsmede, hvor der tages
beslutning om tilsagn (med forbehold om kommunens tilsagn)

Det bemerkes, at direktionen yderligere inddrages lobende i sagsbehandlingen efter behov

6 Renoveringssager kreever ikke ministeriel godkendelse
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Figur 25: Beslutningsproces for boligsociale ansogninger

Direktionsmgde og
LEET

Praekvalifikation Lebende sagsbehandling

<—— Beslutningsproces: Boligsociale ansagninger

Ventelisten:

Lobende registrering af ansggninger: Sagsbehandlingsteamet (sagsbehandler, faglig
funktionsleder og ledelsesmedlem) pa de individuelle sager registrerer lobende de
ansggninger, de er ansvarlige for samt eendringer, der sker i disse (fx ift. belgb eller trang)
Lobende prioritering af ansggninger: Lobende dialogmader, hvor ventelisten opdateres
ud fra ny viden om belgb og trang i de individuelle sager

Arlig hovedrevision: Sagsbehandlingsteamet laver en arlig gennemgribende revision af
ventelisten

Direktionsmede og godkendelse: Direktionen bliver forelagt ventelisten og tager stilling
til godkendelse. Nar ventelisten er godkendt, sendes der breve ud til alle boligorganisationer
og kommuner vedr. relevante ansggningers position pa ventelisten

Det bemerkes, at direktionen yderligere inddrages lebende i prioriteringen af ventelisten, nar
denne opdateres i driftstotteportalen efter behov

Figur 26: Beslutningsproces for “ventelisten”

Lebende registrering af Lebende prioritering af
ansggninger ansggninger

Direktionsmade og
godkendelse

Arlig hovedrevision

Beslutningsproces: Ventelisten =

Identificering af bedste praksis

McKinsey har tidligere veeret med til bade at anbefale og implementere kvalitetsteams i
organisationer bade i den private- og offentlige sektor. Der findes i dag ikke et kvalitetsteam i
LBF, der malrettet og labende sikrer kvaliteten (herunder objektiviteten) i sagsbehandlingen.
Et sadan team vil @ge robustheden (yderligere “checks and balances”), og det ber derfor
overvejes at nedsatte et sidan team.

Kvalitetsteamet kunne fx nedsattes en gang hvert halve &ar eller en gang om é&ret.
Kvalitetsteamet kan derpd udvelge en handfuld sager om é&ret inden for et udvalgt
stotteomrade eller sagsomréde, og gennemga disse ud fra en raekke nedskrevne kriterier med
henblik pa bade at sikre kvalitet og ensartethed i sagsbehandlingen.

Sagsgennemgangen kan saledes anvendes til dels at vurdere, om sagsbehandlingen har fulgt
den rette proces, dels til at angive fremadrettede anbefalinger om bade sagsbehandling,
fremstilling af argumentation og begrundelse, formidling — samt eventuelt udarbejde
eksplicitte kriterier og skabeloner for den fremadrettede sagsbehandling. Fokus er saledes
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bade at forfine proces — men i lige sd hgj grad fremme af kvalitet gennem lering i
organisationen.

Ved nedsattelse af et kvalitetsteamet bor det bl.a. overvejes, hvorvidt det skal vaere interne
(LBF ansatte) eller eksterne der skal udgere teamet. Et eksternt team vil sikre en storre
objektivitet; men vil tilsvarende veere mere omkostningsfuldt, og det forudsattes, at der kan
identificeres eksterne, der har tilstraeekkeligt kendskab til regelsettet og sagerne. Idet der
allerede anvendes eksterne radgivere pa en rakke omrader i forbindelse med
sagsbehandlingen, vurderes det at veare realistisk at identificere eksterne radgivere pa netop
disse omrader.

Et internt team vil have den fordel at kende sagsgangene (og sagerne) og vil kun pafere LBF en
mindre omkostning. Ved nedsettelse af et internt kvalitetsteam vil der dog vaere en risiko for
bias og subjektivitet, men til gengaeld vil processen klarere fremsta som en leeringsproces med
henblik pa at styrke organisationens kompetencer og kvalitet i sagsbehandlingen.
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~7. Analyse: Politisk malopfyldelse

Folgende kapitel analyserer LBF’s politiske malopfyldelse. Indledende afsnit beskriver
hovedpointerne efterfulgt af operationaliseringen (anvendte metode). I afsnittet underseges
det, hvorvidt i) puljen/kriteriet er oprettet og ii) om midlerne er udmgntet/kriteriet opfyldt.

7.1 Hovedpointer

Analysen af LBF’s politiske malopfyldelse sker med henblik pa at afdaekke, om fonden lever op
til de politiske rammer, der er sat pa omradet, dvs., hvorvidt LBF folger de retningslinjer, der
er udstukket i boligaftalerne. Overordnet set vurderes det, at LBF er sardeles lydhor over for
politiske retningslinjer; de opretter de relevante puljer rettidigt og udmenter alle midler i
puljerne inden for de fastsatte tidsrammer.

Dog er det, som skildret i analysen, uklart hvordan “ekstraordineer” skal fortolkes mere
specifikt for at sikre en konsistent sagsbehandling og for at sikre, at der udelukkende tildeles
statte til ekstraordinzr renoveringer. Der er séledes ikke en narmere definition udover hvad
der er beskrevet i almenboliglovens § 91 og de overordnede LBF beskrivelser i kategorisering
af renoveringstyper (opretning, miljo, ssmmenlagning og tilgengelighed). Derfor er der en
meget lav grad af gennemsigtighed for eksterne og politiske beslutningstagere, nar det skal
efterproves, om de udmentede midler fra LBF rammer alene gar til ekstraordineere
renoveringer. Sédledes er der, som beskrevet i anbefalingerne, behov for en yderligere
operationalisering af begrebet for at skabe sikkerhed om den politiske mélopfyldelse.

Det bemarkes, at der i de seneste boligaftaler har varet en politisk prioritering af
kvalitetsniveauet for kommende renoveringer i den almene sektor, hvilket afspejles i de
fastsatte renoveringsrammer. I analyser, der lavet i forbindelse med boligaftalerne, opereres
der med 3 scenarier: i) minimumsscenariet, ii) mellemscenariet og iii) det store scenarie. Kort
beskrevet fastholdes der i minimumscenariet” boligernes kvalitet, men uden afgerende
forbedringer af konkurrenceevne. I “mellemscenariet” sker der en raekke afgerende
kvalitetsforbedringer, som styrker de almene boligers attraktionsveardi. I det "store scenarie”
far de almene boliger et mere markant kvalitetslaft. Af forarbejderne til boligaftalen fra 2014
fremgar det, at der fra politisk side blev sigtet pa et mellemscenarie. Landsbyggefonden har
oplyst, at fonden bestraber sig pa at folge et stort scenarie. I forbindelse med de politiske
aftalers implementering ber der derfor fremadrettet veere fokus pa at sikre, at politisk
besluttede kvalitetsniveauer kommunikeres klart til og implementeres af fonden.

Samlet set ber derfor sikres at, i) der sker en yderligere operationalisering af definitionen af
ekstraordinere renoveringer, sa det sikres at rammerne alene anvendes til ekstraordinere
renoveringer og ii), at udmentningen af en kommende boligaftale sker i henhold til de valgte
renoveringsscenarie.

7.2 Operationalisering

Den politiske malopfyldelse kan brydes ned i en raekke underdimensioner, hvilket det er
forsegt gjort neden for.
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Figur 28: Beslutningsproces for byggetekniske sager

I Inkludereti analysen

Ikke inkluderet i analysen

Er puljen/kriteriet Er midlerne udmegntet

oprettet? Ikriteriet opfyldt?

Analysen har ikke haft fokus pa at male effekten af puljerne i boligafdelingerne, men har
derimod fokuseret pa LBF’s forvaltningspraksis ift. at oprette og udmente de givne politiske
malsaetninger.

For at afdeekke dette er hver politiske aftale blevet brudt ned i de relevante mal, den opsetter
for LBF’s udmentning af midler/behandling af ansegninger. For hvert politiske méal vurderes
det, om malet er opfyldt.

Analysen er baseret pa interviews med LBF og Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen samt
sagsgennemgang.

7.3 Overordnet opfyldelse af politiske malszetninger

Da LBF er en selvejende institution — og ikke fx en styrelse — er der lagt en vis grad af
selvstendighed til grund for LBF’s beslutningskompetence. Selvejende institutioner er séledes
ikke underlagt instruktion af ministeren, men selvejende institutioner ledes af en bestyrelse
med selvsteendig beslutningskompetence, og styringsrelationen for selvejende institutioner gar
sdledes primaert gennem resultatkontrakter, tilsyn, mv. Det vurderes dog ud fra analysen, at
LBF i serdeles hgj grad er lydher over for de politiske beslutninger og udstukne retninger samt
til hver en tid opretter de givne puljer eller kriterier og udmenter puljerne fuldt ud inden for
den fastsatte tidsramme/rettidigt implementerer nye kriterier (fx vedr. hvilke boligafdelinger
der kan fa stotte) i deres forvaltningspraksis.

Neden for ses hvilke politiske méal, LBF er blevet vurderet pa samt deres opfyldelse af disse

(politiske mal fra Boligaftale 2010, Boligaftale 2014, samt de 3 relevante tilleegsaftaler i
perioden 2011-2015).
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Figur 29: Vurdering af politisk mdlopfyldelse (2011 — 2014)

Politisk mal

Er puljen/
kriteriet
oprettet?

X Ermidlerne X
v udmentet/ v
kriteriet opfyldt?

Renovering

Nedrivning

Infrastruktur

Investeringsramme til renovering i de udsatte boligomrader viderefgres med 2.640 mio. kr.
arligt i perioden 2013-16

v

v

tilgeengelighed

200 mio. kr. af den afsatte arlige investeringsramme fra 2011-16 gremaerkes til

Forhgjelse af investeringsrammen med 2.500 mio. kr. i 2011, 1.500 mio. kr. i 2012 og med
1.000 mio. kr. i 2013

LBF skal afseette en ramme pa 500 mio. kr. i alt i perioden 2011-14 til finansiering af
fondens andel af kapitaltilferslen ved nedrivninger i udsatte almene boligomrader

LBF skal have adgang til at overtage en starre andel af kapitaltilferslen ved nedrivning, sa
fonden fremover kan dzekke op til 3/5 heraf

ASIRNA NN

SSIRNA NN

LBF skal etablere en pulje pa 150 mio. kr. arligti 2011-16, hvorfra der med
socialministerens godkendelse kan ydes stgtte til infrastruktureendringer som led i en
godkendt helhedsplan for ghettoomraderne

(\

(\

Landsbyggefondens ramme til en boligsocial indsats i de udsatte boligomrader viderefares
med 440 mio. kr. arligt i perioden 2011-14.

Boligsocial

indsats

KILDE: Boligaftale 2010

Af de afsatte midler kan der anvendes op til 220 mio. kr. arligt til nedsaettelse af lejen i
problemramte boligafdelinger

Figur 30: Vurdering af politisk malopfyldelse — yderligere aftaler (2011 — 2014)
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KILDE: Benaevnte tilleegsaftaler

Landsbyggefondens investeringsrammer til renovering fremrykkes saledes,
at det ekstraordinzere lgft pa i alt 2.500 mio. kr. i 2012 og 2013 udmeantes i
2011

v

v

Herudover fremrykkes yderligere 3.000 mio. kr. i alt fra arene 2013-16,
saledes at LBF’s samlede venteliste pa 8 mia. kr. kan udmentes allerede i
2011

Investeringsrammerne vil herefter udgere 10.640 mio. kr. i 2011, 2.640
mio. kr. i 2012 og i perioden 2013-16 1.890 mio. kr. arligt

Landsbyggefondens investeringsramme i 2012 til renovering gges med
4.100 mio. kr., séledes at den i alt i 2012 udger 6.803 mio. kr.

v
v
v

ANEANEERN

For at fa en hurtigere registrering af stedfundne eendringer i omraderne
aendres anvendelsen af 4-arige gennemsnit ved beregning af andel med
tilknytning til arbejdsmarked m.v. og antal demte til 2-arige gennemsnit

AN

AN

Med henblik pa at supplere identifikationen af seerligt udsatte boligomrader
tilfejes 2 nye kriterier: i) Andelen af beboere i alderen 30-59 ar, der alene
har en grunduddannelse (inkl. uoplyst uddannelse), overstiger 50 pct. af
samtlige beboere i samme aldersgruppe ii) Den gennemsnitlige
bruttoindkomst for skattepligtige i alderen 15-64 ar i omradet eksklusive
uddannelsessggende er mindre end 55 pct. af den gennemsnitlige
bruttoindkomst for samme gruppe i regionen

Boligomréadet skal opfylde 3 af de 5 kriterier for at komme pé listen over
saerligt udsatte boligomrader mod farhen 2 af 3 kriterier
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Som det fremgar oven for i figur 29 og 30 er alle afsatte rammer i perioden 2011 - 2014 opfyldte,
og malsaetninger har veeret fulgt.

LBF beskriver, at aftaleperioden sarligt har vaeret praeget af byudvikling. Dertil kommer
nedrivning i vandkantsomrdder og begyndende byudvikling, senere flere bystrategiske
foranstaltninger svarende til de politiske aftaler. Herudover har der veret et betydeligt antal
skadesager i forhold til usunde boliger, indeklimaproblemer, skimmelsvamp samt pcb og
miljogifte, som kraever opretning.

LBF har haft stor fokus pa tilgeengelighed, som ogsa er et emne, der har veret prioriteret hgjt
politisk. I de almene boligafdelinger er der tale om, at tilgengelighedsboliger stabiliserer
beboersammensetningen. Der er sket fordeling af disse boliger efter lokale gnsker - ingen
ombygning er sket uden kommunal indstilling herom. Tilgeengelighedsombygning er sagt i de
relevante og mest prisbillige varianter mv.

LBF har fulgt de forhgjede renoveringsrammer efter formélet og har nedbragt ventelisten.

Nedrivningsrammen er ogsa fuldt udnyttet i perioden - ogsa op til LBF-andel pa 60%
(kapitaltilforsel mv.).

Figur 31: Vurdering af politisk malopfyldelse (2015 — 2018)

Er puljen/ X Ermidlerne ¥
kriteriet v udmentet/ v
Politisk mal oprettet? kriteriet opfyldt?

Renoveringsrammen forhgjes med 2.200 mio. kr. arligt til i alt 4.200 mio. kr. i hvert af arene
2015 og 2016

Rammen fastseettes til 2.555 mio. kr. i 2017, 2.500 mio. kr. i 2018 og til 2.300 mio. kr. arligt
2019 og 2020

Mindst 400 mio. kr. arligt skal anvendes til forbedret tilgeengelighed (alle belgb i 2015-
priser)

Af den samlede ramme frem til 2020 kan der anvendes op til 350 mio. kr. til gennemfgrelse
af vidtgaende energieffektiviseringsprojekter

Renovering

Nedrivningsrammen fastsaettes til 600 mio. kr. samlet i perioden 2015-18

Nedrivning Op til 200 mio. kr. af nedrivningsrammen kan anvendes til nedrivning af hele almene
boligafdelinger, som har vedvarende hgj boligledighed, som er mere end 25 ar gamle og
som efter LBF’s vurdering ikke kan viderefares

Infrastrukturrammen viderefares med 160 mio. kr. arligt fra 2017 til 2020

IMicr @ Malgruppen for rammen udvides med omrader, som opfylder 2 af kriterierne for at komme
pa listen over seerligt udsatte omrader, saledes at der ogsa her kan igangseettes en
forebyggende indsats.

Den boligsociale ramme fastseettes til 465 mio. kr. arligt i perioden 2015-18,

Op til halvdelen af rammen kan anvendes til huslejenedszettelser

Prioritering af indsatser, der i) @ger trygheden og trivslen, ii) bryder den negative sociale arv
og iii) sikrer entydig ledelse

Boligsocial

indsats Helhedsplanen skal eksplicit forholde sig til indsatsen over for akut opstaede situationer

med uro og kriminalitet

Der gennemfgres et obligatorisk eftersyn af helhedsplanerne ét ar efter opstart med henblik
pa at sikre effekt

ANAVANEN A NER NN ERNNENENENEN
ANAVANEN SR N NERNNENANENEN

Boligsociale indsatser, som kombineres med strukturelle fysiske forandringer med tilsagn
fra infrastrukturpuljen, far forrang, nar de boligsociale midler prioriteres

KILDE: Boligaftale 2014

Som det fremgar oven for i figur 31, er alle afsatte rammer i perioden 2015 - 2018 opfyldte, og
malsaetninger har veeret fulgt.

LBF beskriver, at de i begge perioder har sggt at kanalisere infrastrukturrammerne til de
udsatte boligomrader.
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Den boligsociale indsats i de to perioder er ogsa udviklet som gnsket politisk, senest med
etablering af omradebestyrelser, sikring af entydig ledelse og et krav om, at sterstedelen af
aktiviteterne i et omrade skal have dokumenteret effekt. Herudover gennemfores der i alle
omréader et 1-arseftersyn, hvor det blandt andet vurderes, om der er den ngdvendige fremdrift
i sagen. Alternativt aftales det hvilke tiltag, der skal foretages.
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8. Anbefalinger vedr. LBF’s forvaltningspraksis
Ud fra analysen af LBF’s forvaltningspraksis vurderes det, at der er plads til, at fondens
forvaltning kan blive mere transparent og veldokumenteret. Der fremseettes anbefalinger
inden for 8 kategorier:

¢ Bedre dokumentation og dataregistrering

o Klarere kriterier for, hvad der er stotteberettiget

e Mere systematisk og transparent vurdering af ansggningerne

e Mere brugervenlig skriftlig kommunikation

e Mere transparens i vurderingsgrundlag over for ansggerne

e Yderligere inddragelse af kommuner

e Optimering af venteliste

e Styrkelse af kontrolmekanismer.

Neden for er ligeledes lavet en oversigt over de 18 anbefalinger, som der er fundet frem til i
forbindelse med analyse af LBF’s forvaltningspraksis. Disse 18 anbefalinger er plottet pa en
graf med "Forventede fordele” pa den vertikale akse og "Forventede omkostninger” pa den
horisontale akse, hvor det ses, at flere af anbefalingerne forventes at skabe starre fordele og
ligeledes har mindre omkostninger forbundet med implementering. Fordele og omkostninger
er estimeret pa baggrund af kendskab til LBF og erfaring med andre klienter inden for
sagsbehandling.

Figur 32: Oversigt over anbefalinger

Overblik over anbefalinger
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©

0
2
®

o
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‘E] Dybdegaends kst vedr, ansagning og evaluering
c] Veafledning om “god proces or samarbapds”
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| @ Kritener for placerng pa ventalisten
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44



Figuren oven for viser, at 3) Klare kriterier, 4) Sikre politisk ambitionsniveau 5) Systematiske
evalueringsskemaer samt 11) Letforstielig vejledning vedr. stotteomrader vurderes at have
store fordele og mindre omkostninger.

Neden for beskrives de primare @ndringsforslag inden for alle 8 kategorier. Gennemgangen
beskriver bade i) den nuvarende situation ii) anbefaling iii) forventet resultat iv) forventet
omkostning v) forventede fordele samt vi) implementeringsniveau. Implementeringsniveau
belyser hvad det kraever, at implementere anbefalingen (fx lov- eller systemandring).

8.1 Bedre dokumentation og dataregistrering

Det anbefales, at LBF implementerer en mere systematisk og omfattende
dokumentationsproces, end der forefindes i dag. I dag registreres alle LBF’s sager i deres
sagsportal (Driftstatteportalen), hvor dokumenter lgbende uploades (e-mails, notater, bilag,
skeamer osv.). Driftstotteportalen er en meget nyttig sagsplatform; men det forekommer
vanskeligt at finde frem til @ndringer i sagerne og begrundelserne hertil labende (findes som
hovedregel i e-mail korrespondancer mv)

Konkret anbefales folgende: i) systematisk tydeliggere endringer i sagerne ii) systematisk
registrere begrundelser for endringerne i sagerne.

Figur 33: Bedre dokumentation og dataregistrering
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@ Stor omkostning/fordel
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8.2 Klarere kriterier for, hvad der er stotteberettiget

Det anbefales, at der klarere kommunikeres, hvad der karakteriseres som statteberettiget pa
de enkelte omrader. Séledes bor der laves klare definitioner af hvad der er stotteberettiget;
herunder bryde dette ned i klare subkriterier. Dette er serligt relevant indenfor
renoveringsomradet, hvor flere boligorganisationer og kommuner udtrykker uklarhed
omkring anseggningskriterier. Fx forefindes der i dag kun en generel definition af, hvad
“ekstraordiner renovering” betyder (se bilag, afsnit 9.5.1).

Det bemarkes, at renovering for udbedring af fejl og mangler er stotteberettiget, hvis de
medferer bygningsskade og folger af fejl og mangler i selve bygge- og anlaegsprocessen. Dette
medferer, at to bygninger med identiske byggetekniske problemer kan vare henholdsvis
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berettiget og ikke berettiget til stotte athangig af arsagen og forlgbet. Dette indebaerer, at der i
sagens natur folger et storre rum til faglig bedemmelse og vurdering. For at gore dette faglige
rum mere eksplicit og udfoldet anbefales det, at der udarbejdes "logiske beslutningstraeer”
(som en del af subkriterierne), der er logisk udtemmende og gensidigt udelukkende og er
baseret pa veldefinerede faglige termer. Disse beslutningstraer vil saledes gore det lettere og
mere eksplicit, dels hvilken fejl/mangel, der er tale om; dels hvordan det afdeekkes konsistent
og transparent, at der er tale om den rette arsagskade for, at det er stotteberettiget.

Dertil anbefales det, at Landsbyggefonden klart implementerer den politiske prioritering af
kvalitetsniveauet for kommende renoveringer af den almene sektor efter en boligaftale jf.
punkt 7.1.

Konkret anbefales folgende: i) Klarere definering af kriterier og ii) implementering af de
politisk besluttede kvalitetsniveauer.

Figur 34: Klargere kriterier for, hvad der er stotteberettiget

R Lille omkostning/fordel
‘ Stor omkostning/fordel

Forventet resultat Forventede Forventede Implementerings-

Nuvarende situation Anbefaling af @ndring omkostninger fordele niveau
= Der forefindes ikke = Mere . . = Regulativ samt
klare og entydige Definere klare kriterier (og veldefineret vejledning
kriterier for, hvad der er subkriterier) for, hvad der er hvad der er
stotte-berettiget e stotteberettiget — isaer statteberettiget
relevant pa

renoveringsomradet ift.
ekstraordinaer renovering

= Landsbyggefonden har
ikke tidligere arbejdet
aktivt med den politiske
forudsaetning om
tildeling af
renoveringsmidler efter
"mellemscenariet”

= Sikre politisk [ Y . = Praksis og

Sikre at det politiske malopfyldelse systemer

ambitionsniveau for en
kommende

0 renoveringsindsats i hgjere
grad implementeres i
Landsbyggefondens

udmentning

8.3 Mere systematisk og transparent vurdering af

ansggningerne

Det anbefales, at LBF indferer en mere transparent vurdering af ansggningerne. Dette geelder
for alle stotteomrader, men er isar pakravet pa det byggetekniske omrade, hvor flere
boligorganisationer og kommuner udtrykker uklarhed omkring evalueringskriterier. Det
anbefales, at fonden udvikler klare og transparente evalueringsskemaer, der — med
udgangspunkt i de definerede subkriterier foreslaet ovenfor — kan bruges som et vaerktgj til
systematisk at evaluere ansggningerne samt systematisk at registrere begrundelserne for de
valg og sken, der bliver taget i sagsbehandlingen med henblik pa at kunne give
boligorganisationer og kommuner helt klare begrundelser for afslag, @endringer o.l. i
forbindelse med anseggningsprocessen.

Konkret anbefales folgende: i) Udvikle systematiske evalueringsskemaer og ii) indsamle
statistik.
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Det bemarkes, at omkostningerne forventes at vare lave, da LBF allerede arbejder ud fra

subkriterier, der bare skal systematiseres og kommunikeres tydeligere.

Figur 35: Mere systematisk og transparent vurdering af ansegningerne

Forventet resultat

Forventede

Forventede

R ille omkostning/fordel
@ Stor omkostning/fordel

Implementerings-

Nuvzarende situation Anbefaling af &endring omkostninger fordele niveau
= Sagsbehandlernes = Mere konsistent [ Y ‘ = Praksis og
vurdering af Udvikle systematiske sagsbehandling systemer
ansggningerne evalueringsskemaer for hvert
registreres ikke i e af stetteomraderne til
fastdefinerede skemaer anvendelse internt i LBF —
baseret pa systematisk
evaluering af subkriterier
= Ingen systematisk = Mulighed for . ‘ = Praksis og
sammenligning af Indsamle og sammenligne kontrol af systemer
sagsbehandlere 6 statistik pa tveers af potentiel
sagsbehandlere ift., hvordan diskrepans
mellem

der scores
sagsbehandlere

Neden for ses et eksempel pa, hvordan et sidant evalueringsskema kunne se ud — eksemplet
er for opretning (under renoveringsstattepuljen) og skal udelukkende ses som et illustrativt

eksempel.
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Figur 36: Eksempel pa skema til renoveringsstotte-oprettelse

Grunddata
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Ansggningsbelgb, DKK Begrundelse
for specifikt
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8.4 Mere brugervenlig skriftlig kommunikation

Igennem analyse af fondens forvaltningspraksis herunder interviews med boligorganisationer
og kommuner samt kortlaegning af Driftstotteportalen er det blevet klart, at der er et behov for
en mere brugervenlig skriftlig kommunikation fra fondens side.

Der er i dag blandt en del ansggere stor usikkerhed omkring, hvordan officielle breve fx vedr.
afszetning eller finansiering i forbindelse med tilsagn skal tolkes, samt hvad forklaringen bag
de givne belgb er.

Derudover har en del ansogere vanskeligt ved at forsta fondens officielle skemaer. Iser volder
budgetarket ("pyjamasarket”) mange ansggere problemer, da det er kompliceret og
uigennemskueligt ift. dets formler. Det anbefales derfor, at dette skema simplificeres.
Derudover anbefales det, at der generelt produceres lettilgeengelige og anvendelsesorienterede
vejledninger med fokus pa korte og praecise beskrivelser (i et ikke-teknisk sprog) som hjelp til
udfyldelse og forstaelse af fondens forskellige ansggningsskemaer.

Konkret anbefales folgende: i) Simplificere sproget, ii) udvikle lettilgaengelige vejledninger til
skemaer, iii) simplificere layout og formelhenvisninger i budgetskema (pyjamasarket),

iv) udvikle vejledninger til forskellige finansieringsmuligheder og v) gere skemaet
anvendelsesorienteret.
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Figur 37: Mere brugervenlig skriftlig kommunikation
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8.5 Mere transparens i vurderingsgrundlag over for ansggerne
Ud fra analysen, og iser ud fra interviews med boligorganisationerne, er det blevet klart, at en
del ansggere finder det svert at forstd ansegnings- og evalueringsgrundlaget for LBF’s
stotteomrader, iser pa renoveringsomradet. Dette er iseer et problem blandt mindre
boligorganisationer, der typisk har faerre ressourcer til at satte sig ind i ansegningskravene.
Derfor anbefales det, at nar der er defineret helt klare subkriterier for, hvad der er
stotteberettiget, udgives der en letforstdelig vejledning til ansogerne (fx et 1 eller 2 siders
dokument per stotteomrade for ikke at drukne ansggerne i for mange informationer).
Derudover anbefales det — pa opfordring af boligorganisationerne —, at der tilbydes flere
dybdegédende kurser til at hjaelpe alle boligorganisationer med at have adgang til samme viden
og kompetencer.

Ansggere, iszr pa det boligsociale omrade, naevner desuden, at det er svaert for dem at fa
indsigt i LBF’s datamodeller (skemaer, bilag mm.) og dermed svert at forsta
vurderingsgrundlaget pa det boligsociale omrade. Derfor anbefales det, at LBF skaber
yderligere transparens omkring dette, fx ved at lave letoverskuelige og simple vejledninger og
forklaringer af datamodellerne pa LBF’s hjemmeside.

Konkret anbefales folgende: i) Udgive letforstaelig vejledning vedr. stetteomrader, ii) oge
transparens af datamodeller og iii) tilbyde dybdegéende kurser ift. ansggning og evaluering.
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Figur 38: Mere transparens af vurderingsgrundlag over for ansogerne
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8.6 Yderligere inddragelse af kommuner

Ud fra interviews med kommuner er det blevet klart, at en del kommuner gnsker yderligere
muligheder for gget inddragelse i processen for de byggetekniske ansggninger. Pa trods af
adgang til Driftstetteportalen synes kommunerne forst rigtigt at blive inddraget et sted i
processen, hvor stgrstedelen af projektet er aftalt mellem boligorganisationen og LBF, og hvor
det dermed bliver vanskeligt for kommunen at gore indsigelser, uden at dette bliver
omkostningsfuldt for boligorganisationen. Derudover oplever kommunerne at det er svert at
folge udviklingen i sagerne (selvom sagsdokumenterne er tilgaengelige i Driftstotteportalen),
fx bliver de ikke informeret om sterre budgetaendringer i projekterne undervejs i processen. Pa
nuverende tidspunkt varierer det, i hvor hgj grad kommunen ensker at blive yderligere
involveret grundet forskelle i ressourcer og prioritering. Det anbefales, at LBF laver en
vejledning om god proces for samarbejde mellem boligorganisationer og kommuner.

Udover dette er det ogsa blevet klart ud fra interviews med kommuner, at mange ikke kender
til LBF’s arlige informationskurser. Det anbefales derfor, at LBF aktivt forseger at udbrede

kendskabet til disse kurser blandt kommunerne.

Konkret anbefales folgende: i) Anbefaler at LBF laver en vejledning om “god proces for
samarbejde” og ii) Udbrede kendskab til LBF’s informationskurser blandt kommunerne.
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Figur 39: Inddragelse af kommuner
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8.7 Optimering af venteliste
Ud fra analysen af fondens forvaltningspraksis er det blevet tydeligt, at der er mulighed for at
oge transparensen i ventelisten. Flere kommuner og boligorganisationer udtrykker, at de ikke
forstar kriterierne for placeringen pa ventelisten og ensker flere opdateringer om placering

herpa.

Praksis og
systemer

Kommunerne A ' -
har bedre

mulighed for at

holde sig

informeret pa

omradet

Konkret anbefales folgende: i) Tydeliggore kriterier for placering pa ventelisten og ii) lobende
adgang til placering pa ventelisten gennem Driftstatteportalen.

Figur 40: Optimering af venteliste
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8.8 Styrkelse af kontrolmekanismer
Kortleegningen af LBF’s organiseringen og beslutningsprocesserne viste, at fondens
kontrolmekanismer generelt virker robuste. Fagligt steerke medarbejdere, eksperter og ledere
deltager aktivt i processerne lgbende, og det er sjeldent enkeltpersoner, der tager afgarende

beslutninger om skelsattende ting i sagerne.

Det vurderes dog, at LBF kan styrke robustheden af deres kontrolmekanismer yderligere. Det
anbefales, at der nedsattes et kvalitetsteam. Teamet kan besta af enten allerede ansatte, der
far en ekstra funktion, eller man kunne inddrage eksterne personer for at sikre ngdvendig
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objektivitet. I denne sammenhang skal der sattes klare kriterier for, hvilken sammensatning
af faglige kompetencer kvalitetsteamet skal besidde (fx béade finansiel, byggeteknisk,
boligsocial og juridisk viden). Det anbefales at kvalitetsteamet modes pa halvarlig basis og
gennemgar 2 til 4 udvalgte sager for at sikre, at de bliver behandlet ensartet og objektivt og
med anvendelse af den nyeste relevante viden.

Konkret anbefales det, at nedsatte et kvalitetsteam.

Figur 41: Kontrolmekanismer i LBF’s beslutningsprocesser
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8.9 Perspektivering

Der ses en udvikling, hvor bestyrelser i hgjere grad bliver professionaliseret og yderligere
inddraget i det daglige arbejde.

Kortleegningen af beslutningsprocesserne i LBF viste, at bestyrelsen ikke inddrages i enkelte
sager samt ved udarbejdelse/prioritering af ventelisten. Man bgr derfor overveje om
bestyrelsen fremadrettet skal involveres direkte i LBFs sagsbehandling. I overvejelsen bgr man
dog vaere opmeerksom pa, at LBF’s bestyrelse pa nogle punkter har en anderledes opgave i
forhold til flere af de bestyrelser, som er omtalt i figur 27, ligesom at det er veaesentligt at en
@endring af LBFs bestyrelsesarbejde ikke indebaerer, at der kan séds tvivl om objektiviteten i
LBFs sagsbehandling.

Safremt bestyrelsen fremadrettet bruges mere aktivt i processerne for at styrke robustheden
(herunder ogsa i fx bestyrelsesudvalg), kunne det overvejes, hvorvidt bestyrelsen besidder de
ngdvendige faglige kompetencer.

LBF’s bestyrelse er i dag sammensat af bygningsejere og beboerreprasentanter i form af
indskyderne, dvs. de almene boligorganisationer, de kommunalt ejede eldreboliger og
beboerreprasentanter bosiddende i det almene byggeri (se ogsa figur nedenfor).

Mhp. at identificere bedste praksis for moderne bestyrelser er der udvalgt 4 uafthengige,
offentlige fonde til benchmarking med LBF. Nedenstéende figur viser kortlaegningen af
Innovationsfonden, Eksportkredit Fond, Investeringsfonden for Udviklingslande,
Promillefonden for landbrug samt LBF’s bestyrelses set-up med tilhgrende hovedpointer
neden for:
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Figur 27: Oversigt over udvalgte bestyrelser
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v Fonden ledes af bestyrelsen v Fonden ledes af bestyrelsen v Fonden ledes af bestyrelsen Preben Dybdahl Thomsen v Fonden ledes af bestyrelsen
v Alle 9 bestyrelsesmedlemmer v 7ud af 9 bestyrelsesmedlemmer v Alle 9 bestyrelsesmedlemmer Kebenhavns Universitet, Professor ¥ 5ud af 9 bestyrelsesmedlemmer
udvalges af uddannelses- og ges af erhver ini: g udvalges af Boligselskabernes
forskningsministeren v Udvalgelse af udviklingsministeren Vs Landsforening (erhvervet)
v Udvzlgelse af bestyrelsesmedlemmer sker pba. v Udvalgelse af Forbrugerradet TZANK, Vicedirektor
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af relevant faglig viden og erfaring, der er nedskrevet i lov af relevant faglig viden og
erfaring, der er nedskrevet i lov v Er e ol erfaring, der er nedskrevet i lov v Fonden ledes af bestyrelsen
yderligere aktiv inddragelse v Bestyrelsesudvalg sikrer v Bestyrelsen er sammensat af

P! fra erhvervet (6)
og offentlige interessenter (5)
og udpeges af
Fodevareministeren efter
forudgaende udtalelse

yderligere aktiv i
v Yderligere inddragelse af
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Kortlaegningen af fondene har vist flere ligheder mellem nogle af de udvalgte fonde; herunder
fx:

e Majoriteten af bestyrelsesmedlemmerne udvalges af ministeriet

e Udvalgelse af bestyrelsesmedlemmer sker pa baggrund af relevant faglig viden og
erfaring, der er nedskrevet i vedtaegterne

e Bestyrelsesmedlemmerne inddrages aktivt i underudvalg og i sagsbehandlingen ved
specifikke sager

Promillefonden for landbrug og LBF har folgende til faelles:
e Fonden ledes af bestyrelsen
e Flertallet i bestyrelsen udgereres af erhvervet
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9. Bilag

9.1 Bilag til kapitel 2

9.1.1 LBF’s indskud/indbetalinger
LBF’s midler stammer fra de almene boligorganisationer og kommer fra 3 primere kilder:

1.

Pligtmaessigt bidrag: Boligorganisationer betaler et pligtmaessigt bidrag til LBF, og

af dette modtager Landsdispositionsfonden 40%, mens de resterende 60% finansierer

den sdkaldte traekningsret, som kan ses som en opsparingskonto for den enkelte almene

boligorganisation

Indbetalinger fra boligafdelinger med udamortiserede lin: Efter lanets

tilbagebetaling opkraves huslejen uendret, og den beboerbetaling, som hidtil er gaet

til betaling af 1aneydelsen, indbetales til LBF

e Byggerier med tilsagn for 1999: Landsdispositionsfonden modtager samtlige
indbetalte likvide midler

e Byggerier med tilsagn efter 1998: Landsdispositionsfonden modtager 1/3 af de
indbetalte likvide midler

Betaling pa renoveringslan: Landsdispositionsfonden modtager de likvide midler,

der fremkommer som folge af almene boligorganisationers betaling pa renoveringslan,

som er forskellen mellem beboerbetalingen og den faktiske ydelse pa det optagne lan

Kilde: Transport- og Boligministeriet
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9.2 Bilag til kapitel 3

9.2.1 Renoveringsstotte

Renoveringsstotten varierer veesentligt over perioden grundet skift i politiske bevillinger, bl.a.
blev bevillingsrammen midlertidigt udvidet i arene efterfolgende Finanskrisen for at lindre
effekten af den svigtende aktivitet i byggesektoren, hvilket ogsé ses i hgje bevillinger i 2013.

Figur 42: Opgerelse af renoveringsstotte 2013-2017
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9.2.2 Nedrivningsstotte
Nedrivningsstaotten har traditionelt set vaeret domineret af yderkommuner, fx Lolland, da
nedrivningsstatte ofte gives i forbindelse med afvandring — Lolland, Haderslev og Senderborg
udgor tilsammen +30% af totale tilsagn i perioden 2013-2017. Det bemeerkes, at godkendelse
af nedrivninger i de seneste &r har veeret stoppet fra politisk hold grundet stor
flygtningetilgang. Derudover noteres det, at nedrivningsprojekter typisk ogsa involverer et
element af renovering (de 2 sagstyper er delvist overlappende).

Figur 43: Opgerelse af nedrivningsstotte 2013-2017
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9.2.3 Infrastrukturstotte
Infrastrukturstetten domineres af de storste byer: Aarhus, Odense og Kabenhavn udgjorde
tilsammen +70% af de totale tilsagn i perioden 2013-2017.

Stotten er praeget af store udsving i antal tilsagn samt i det gennemsnitlige beleb pr. tilsagn;
udsving i 2015 er drevet af mange tilsagn i de samme boligorganisationer, samt enkelte sarligt
store sager, fx Bispehaven i Arhus p4 DKK +70 mio.

Infrastrukturomradet er praget af fi projekter og fa boligorganisationer; top 10
boligorganisationer har tilsammen modtaget 89% af totale tilsagn, hvilket skyldes, at

infrastrukturstette kun gives til saerligt udsatte boligomréader.

Figur 44: Opgerelse af infrastrukturstette 2013-2017
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9.2.4 Boligsocial stotte
Den boligsociale indsats er inddelt i 2 hovedomréder, og de 2 omrader udger hver iser ca. 50%
af den totale veerdi af tilsagn:
1. Huslejestatte
2. Stotte til boligsociale aktiviteter (fx stotte til ansattelsesfremmende initiativer,
lektiecaféer, mv.)

I 2015 var tilsagn til huslejestatten hgjere, da de bade var dekket af bevillinger fra 2011-2014
puljen (da hele tilsagnsrammen ikke var opbrugt) og 2015-2018 puljen.

Den nye boligaftale med effekt fra 2015 kan have influeret antal ansggninger vedr. boligsociale
aktiviteter i overgangsperioden, hvilket forklarer det lave antal ansggninger i 2015.

Figur 45: Opgorelse af boligsocial stotte 2013-2017
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9.2.5 Detaljerede ansggningsflow for de 4 sagstyper
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besigtigelse at praekvalificere boligorganisationen til den videre ansggningsproces

preekvalificering

Boligorganisationen,
kommunen, LBF

Dialog mellem boligorganisationen, kommunen og LBF for at leve op til LBF’s krav
Sagen rykkes enten direkte videre eller saettes pa "venteliste”, til der foreligger de
ngdvendige midler til at give endeligt tilsagn

= Enighed om ansggningens
rammer

=  Beslutning om at rykke
videre med sagen

Boligorganisationen,
kommunen

Fremlaeggelse af endelig helhedsplan

= Feerdiggjort Helhedsplan

Transport-, Bygge og
Boligministeriet

Transport-, Bygge og Boligministeriet vurderer, hvorvidt der er hjemmel ilov, samt
om forslaget til nedrivning afstemmer geeldende boligaftale/r

= Beslutning om
godkendelse il
viderebehandling

Boligorganisationen,

Boligorganisationen udfylder/vedleegger bilag i sagsbehandlingssystemets skema A

= Udfyldt skema A

kommunen og underskriver
= Kommunen Kommunen modtager skema A, sagsbehandler, forelsegger i udvalg og ®= Kommunal sagsbehandling
kommunalbestyrelse, godkender i sagsbehandlingssystemet, hvis det er beslutningen
= LBF Skema A néar frem i sagsbehandlingssystemet til LBF forudsat, at underskrifter fra = Beslutning om tilsagn

bygherren/boligorganisationen og kommunen foreligger. Herefter har fonden adgang
til at sagsbehandle endeligt og meddele stottetiisagn maksimalt med det belgb, som
kommunen har godkendt

Boligorganisationen,
kommunen

Forretningsgang ved skema B (lige for arbejdets pabegyndelse) og ved skema C
(byggeregnskab) foregar pa samme made som skema A

=  Udfyldt skema B og C

Boligorganisationen,
kommunen

Boligorganisationen gennemfgrer projektet

= Udfert projekt

1 Den ministerielle godkendelse omhandler om nedrivningen kan godkendes, og LBF behandler hvordan nedrivningen skal forega. Den ministerielle godkendelse kan komme pa et hvilket

som helst tidspunkt i processen, men skal foreligge far skema A udfyldes

KILDE: Interviews med LBF
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KILDE: Interviews med LBF

Indledende
ansggning

Besigtigelse

Anbefaling

Prakvalificering

Dialog og
prioritering

Endelig
helhedsplan

Ministeriel
godkendelse

Godkendelse af

Skema A

Skema B og

Projekt
gennemfores

=  Boligorganisationen

Boligorganisationen udfylder i samarbejde med kommunen:
= Standardiseret ansggningsskema

= Byggeteknisk dokumentation

= Helhedsplan

=  Udfyldt skema
=  Udfyldt dokumentation
= Helhedsplan

= LBF

LBF og kommunen besigtiger ejendommen igennem et faelles besgg. Ved
besigtigelsen har LBF og kommunen grundigt sat sig ind i ansggningsmaterialet og
gennemgar styrker og svagheder — anmoder ofte om supplerende oplysninger og
tekniske undersggelser ud fra opsamlet viden/’det byggetekniske feelleseje”

=  Afrapportering pa
besigtigelsen

= Kommunen

Kommunen anbefaler at indstille eller ikke indstille boligorganisationen til stgtte hos
LBF pa baggrund af dokumentationen og besigtigelsen

=  Kommunal anbefaling

" LBF

LBF beslutter pa baggrund af den tilgeengelige dokumentation og byggetekniske
besigtigelse at preekvalificere boligorganisationen til den videre ans@gningsproces

= Beslutning om
praekvalificering

= Boligorganisationen,
kommunen, LBF

Dialog mellem boligorganisationen, kommunen og LBF for at leve op til LBF’s krav
Sagen rykkes enten direkte videre eller saettes pa "venteliste”, til der foreligger de
ngdvendige midler til at give endeligt tilsagn

= Enighed om ansggningens
rammer

= Beslutning om at rykke
videre med sagen

= Boligorganisationen,
kommunen

Fremlaeggelse af endelig helhedsplan

= Feerdiggjort Helhedsplan

= Transport-, Bygge og
Boligministeriet

Transport-, Bygge og Boligministeriet vurderer, hvorvidt der er hjemmel ilov, samt
om forslaget til nedrivning afstemmer gaeldende boligaftale/r

* Beslutning om
godkendelse il
viderebehandling

=  Boligorganisationen,
kommunen

Boligorganisationen udfylder/vedlaegger bilag i sagsbehandlingssystemets skema A
og underskriver

= Udfyldt skema A

=  Kommunen

Kommunen modtager skema A, sagsbehandler, forelaegger i udvalg og

kommunalbestyrelse, godkender i sagsbehandlingssystemet, hvis det er beslutningen

*= Kommunal sagsbehandling

" LBF

Skema A nar frem i sagsbehandlingssystemet til LBF forudsat, at underskrifter fra
bygherren/boligorganisationen og kommunen foreligger. Herefter har fonden adgang
til at sagsbehandle endeligt og meddele stattetiisagn maksimalt med det belgb, som
kommunen har godkendt

= Beslutning om tilsagn

= Boligorganisationen,
kommunen

Forretningsgang ved skema B (lige for arbejdets pabegyndelse) og ved skema C
(byggeregnskab) foregar pa samme made som skema A

=  Udfyldt skema B og C

= Boligorganisationen,
kommunen

Boligorganisationen gennemfgrer projektet

= Udfert projekt
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KILDE: Interviews med LBF

Indledende
ansegning

Besigtigelse

Endelig
helhedsplan

Godkendelse

Indsatsen gar i

drift

Etarseftersyn

Praekvalificering

Arlig indberetning

= Boligorganisationen

wo__noam:_wmﬁ_o:m: udarbejder i samarbejde med kommunen:
En kortfattet projektbeskrivelse
= Et standardiseret ansggningsskema med en raekke stamdata
= Statiske nggletal for boligomradet
= Etoverordnet budgetforslag
* En kommunal anbefaling

= Udfyldt skema

* Kommunal anbefaling
= Overordnet budget

= Projektbeskrivelse

= LBF

LBF besigtiger omradets boligafdelinger, hvis omradet ikke tidligere har modtaget
boligsocial stgtte

* Gennemfort besigtigelse

= Kommunen

Kommunen anbefaler at indstille eller ikke indstille boligorganisationen til stgtte hos
LBF pa baggrund af dokumentationen og besigtigelsen

= Kommunal anbefaling

= LBF

LBF beslutter pa baggrund af den tilgaengelige dokumentation og evt. boligsociale
besigtigelse at give afslag til eller preekvalificere de boligafdelinger, der indgar i
omradet til den videre ansggningsproces

= Beslutning om afslag eller
praekvalificering

= Boligorganisationen,

kommunen, LBF

Dialog mellem boligorganisationen, kommunen og LBF vedr. helhedsplanens
udformning for at leve op til LBF's krav

= Enighed om ansggningens
rammer

= Boligorganisationen,

kommunen

Boligorganisationen udarbejder i samarbejde med kommunen en helhedsplan.
Im_:mawv_m:m: skal indeholde:
En strategisk samarbejdsaftale med klare mal og succeskriterier samt
redegarelse for styring og ledelse af indsatsen
= Delaftaler med klare mal og succeskriterier for hvert indsatsomrade
= En beredskabsplan
=  En milepaelsplan

= En samlet helhedsplan

= Et budget
= Boligorganisationen,  Boligorganisationen og kommunen godkender den endelige helhedsplan =  Kommunal godkendelse
kommunen = Boligorganisations
godkendelse
= LBF Pa baggrund af kommunens og boligorganisations godkendelse giver LBF tilsagn = Beslutning om tilsagn

= Boligorganisationen,

kommunen

Boligorganisationen og kommunen gennemfgrer indsatsen

= Udferelse af indsatsen

= Boligorganisationen

Boligorganisationen fremsender arlige indberetninger pa aktiviteter i helhedsplanen
og reguleringskontoopggrelser til LBF

= LBF’s godkendelse af
indberetninger

= LBF

LBF gennemfgrer etarseftersyn af indsatserne med det formal at skabe sikkerhed
for, at planerne igangseettes effektivt, malrettet og i henhold til det godkendte
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9.3 Bilag til kapitel 4

9.3.1 Konsekvenser af politiske aftaler for LBF og lovinzessig kortlaegning
Figur 50: Aftale for 2011-2014

Politisk formal

Y99

Konsekvenser for L

= Foretage en renoveringsindsats i det almene byggeri med henblik =
pa at kunne styrke det almene byggeris konkurrenceevne,
afhjeelpe problemerne i de udsatte boligomrader og modvirke nye =
tendenser til ghettoisering. Renoveringsrammen forlaenges derfor

= Ventelisten i Landsbyggefonden skal afvikles inden for en rimelig =
tidsperiode med henblik pa hurtigt at kunne modvirke negative
udviklingstendenser

Landsbyggefondens investeringsramme til renovering i de udsatte
boligomrader videreferes med 2.640 mio. kr. arligt i perioden 2013-16
200 mio. kr. af den afsatte arlige investeringsramme fra 2011-16
gremzerkes til tilgaengelighed

Forhgjelse af investeringsrammen med 2.500 mio. kr. i 2011, 1.500
mio. kr. i 2012 og med 1.000 mio. kr. i 2013

Renovering

= Nedrivning er ikke et mal i sig selv, men erfaringerne viser, at .
nedrivning af boliger kan fremme en positiv udvikling i
ghettoomraderne og de udsatte boligomrader. Strategisk
udvalgte nedrivninger kan skabe plads til nye boligformer, nye -
trafikforbindelser eller erhvervsarealer, hvorved der opnas en
bedre sammenhaeng med omkringliggende byomrader.

Landsbyggefonden skal afsaette en ramme pa 500 mio. kr. i alt i
perioden 2011-2014 il finansiering af fondens andel af kapitaltilferslen
ved nedrivninger i udsatte almene boligomrader

Landsbyggefonden skal have adgang til at overtage en sterre andel af
kapitaltilfgrslen ved nedrivning, sa fonden fremover kan daekke op til 3/5
heraf

Nedrivning

= Ghettoomraderne er ofte fysisk afskaret fra den @vrige by, hviket =
besveerligger en fornuftig udveksling mellem boligomradet og den
gvrige by og medvirker til, at ghettoomraderne kan forblive
socialt, fysisk og kulturelt isoleret og marginaliseret

Landsbyggefonden skal etablere en pulje pa 150 mio. kr. arligt i 2011-
16, hvorfra der med socialministerens godkendelse kan ydes statte til
infrastruktureendringer som led i en godkendt helhedsplan for
ghettoomraderne

* Landsbyggefondens bidrag i arene 2011-14 udger 25 pct. af den
statslige ydelsesstatte, der ydes til almene boliger og friplejeboliger
med tilsagn i det pageeldende ar

= Der er brug for at fastholde en langsigtet boligsocial indsats for at =
forbedre de sociale vilkar i de almene boligomrader. Det geelder
ghettoomrader, men ogsa forebyggende i omrader, der er i fare .

Landsbyggefondens ramme til en boligsocial indsats i de udsatte
boligomrader viderefgres med 440 mio. kr. arligt i perioden 2011-14.

Boligsocial Tilskuddet har fokus pa indsatser, der fremmer trygge og stimulerende

indsats

for at komme ind i en negativ udviklingsspiral

opvaekstvilkar for bern og unge
Af de afsatte midler kan anvendes indtil 220 mio. kr. arligt til
nedsaettelse af lejen i problemramte boligafdelinger

Ny definition af

Ghettoomrade

= Et ghettoomrade er et boligomrade med mere end 1.000 beboere, som opfylder mindst 2 af de 3 falgende kriterier:

Andel af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande overstiger 50 pct.
Andel af 18-64 arige uden tilknytning til arbejdsmarked eller uddannelse overstiger 40 pct. (opgjort som gennemsnit over de seneste 4

ar)

Antal demte for overtreedelse af straffelov, vabenlov eller lov om euforiserende stoffer pr. 10.000 indbyggere overstiger 270 personer
(opgjort som gennemsnit over de seneste 4 ar)
Et udsat boligomrade er et boligomrade med almene boligafdelinger, hvor der er konstateret vaesentlige problemer af gkonomisk, social
eller anden karakter, herunder hgj husleje, hgj flyttefrekvens, stor andel af boligtagere med sociale problemer, vold, haerveerk eller

nedslidning af bygninger og friarealer

KILDE: Boligaftale 2010

Figur 51: Yderligere aftaler og tillaeg for 2011-2014

Politisk formal
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Konsekvenser for Landsbyggefonden

12. november 2011:
Tillaeg til boligaftalen om
en styrket indsats i
ghettoomraderne og
anvendelsen af den
almene boligsektors
midler mellem regeringen
om fremrykning af
Landsbyggefondens
investeringsramme til
renovering.

Regeringen tilslutter sig boligaftalen af 8. november 2010 om
en styrket indsats i ghettoomraderne og anvendelsen af den
almene boligsektors midler

Der er enighed om at fremrykke investeringer til renovering af
den almene boligsektor, sa nedslidte og udsatte boligomrader
hurtigere kan fa et tiltreengt loft

Landsbyggefondens investeringsrammer til renovering
fremrykkes séledes at det ekstraordinzere lgft pa i alt 2.500
mio. kr. i 2012 og 2013 udmentes i 2011

Herudover fremrykkes yderligere 3.000 mio. kr. i alt fra arene
2013-16, saledes at Landsbyggefondens samlede venteliste
pa 8 mia. kr. kan udmentes allerede i 2011
Investeringsrammerne vil herefter udgere 10.640 mio. kr. i
2011, 2.640 mio. kr. 12012 og i perioden 2013-16 1.890 mio.
kr. arligt

10. Maj 2012: Aftale om
forhgjelse af
Landsbyggefondens
investeringsramme for
2012 til renovering.

Der er enighed om at @ge investeringerne til renovering af
almene boliger med henblik pa at understotte beskeeftigelsen i
arene 2013-15 og saledes, at nedslidte og udsatte
boligomrader hurtigere kan fa et tiltreengt Ioft

Landsbyggefondens investeringsramme i 2012 til renovering
gges med 4.100 mio. kr., saledes at den i alt i 2012 udger
6.803 mio. kr.

10. Juni 2013: Aftale om
nye kriterier for sarligt
udsatte boligomrader

KILDE: Benzevnte tillaegsaftaler

De udsatte almene boligomrader star fortsat over for store
udfordringer. Der er allerede ivaerksat mange initiativer, men
der er forsat behov for en styrket indsats, som bygger videre
pa de erfaringer, der er gjort. De eksisterende kriterier for
udveelgelse af de seerligt udsatte omrader har nu fungeret i
nogle ar. Det er partiernes opfattelse, at udvaelgelsen af
boligomrader skal ske pa et mere bredspektret grundlag og
inddrage flere relevante dimensioner. Men det er samtidig
klart, at nye kriterier ikke gor det alene. Der skal mere til. Der
er derfor aftalt en reekke andre elementer, der kan anvendes i
den fremtidige lokale, kommunale boligpolitik i forhold til de
udsatte boligomrader. | forleengelse heraf orienteres
kommuner og boligorganisationer om indsatsmuligheder og
veerktajer

63

De nuveerende 3 kriterier vedr. tilknytning til arbejdsmarked
eller uddannelse, indvandrere og efterkommere fra ikke-
vestlige lande samt degmte fastholdes

For at fa en hurtigere registrering af stedfundne aendringer i
omraderne aendres anvendelsen af 4-arige gennemsnit ved
beregning af andel med tilknytning til arbejdsmarked m.v. og
antal demte til 2-arige gennemsnit

Med henblik pa at supplere identifikationen af szerligt udsatte
boligomrader tilfajes 2 nye kriterier: i) Andelen af beboere i
alderen 30-59 ar, der alene har en grunduddannelse (inkl.
uoplyst uddannelse), overstiger 50 pct. af samtlige beboere i
samme aldersgruppe ii) Den gennemsnitlige bruttoindkomst for
skattepligtige i alderen 15-64 ar i omradet eksklusive
uddannelsessggende er mindre end 55 pct. af den
gennemsnitlige bruttoindkomst for samme gruppe i regionen
Boligomradet skal opfylde 3 af de 5 kriterier for at komme pa
listen over szerligt udsatte boligomrader mod ferhen 2 af 3
kriterier

Omradet skal som hidtil have mindst 1.000 beboere
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Figur 52: Aftale for 2015-2018

P

olitisk formal

Konsekvenser for Landsbyggefonden

Renovering

Der er fortsat et betydelig behov for renovering af de almene boliger
Styrke mulighederne for yderligere at reducere energiforbruget og
forbedre indeklimaet som led i renoveringen ved at afseette et belgb
til projekter, der ogsa kan fungere som demonstrationsprojekter og
skabe efterspergsel efter avancerede Igsninger

Tryghed teenkes aktivt ind i forbindelse med renovering af de aimene
boliger

Der er gjort en stor indsats for at gere det almene byggeri
tilgeengeligt for seldre og handicappede. Denne indsats skal
fortsaettes og styrkes

= Renoveringsrammen forhgjes med 2.200 mio. kr. arligt til i alt 4.200
mio. kr. i hvert af arene 2015 og 2016

= Rammen fastseettes til 2.555 mio. kr. i 2017, 2.500 mio. kr. i 2018 og
til 2.300 mio. kr. arligt i 2019 og 2020

= Mindst 400 mio. kr. arligt skal anvendes til forbedret tilgaengelighed
(alle belgb i 2015-priser)

= Atder af den samlede ramme frem til 2020 kan anvendes indtil 350
mio. kr. til gennemfarelse af vidtgadende
energieffektiviseringsprojekter

Landsbyggefonden statter i dag udelukkende nedrivninger med
henblik pa en afdelings videreforelse. For at imgdega
udlejningsvanskelighederne i blandt andet landdistrikterne foreslas
det, at Landsbyggefonden, hvor boligerne ikke kan szelges til anden
side, gives mulighed for at stette nedrivning af hele almene
afdelinger.

= Nedrivningsrammen fastsaettes til 600 mio. kr. samlet i perioden
2015-18

= Indtil 200 mio. kr. heraf kan anvendes til nedrivning af hele almene
boligafdelinger, som har vedvarende hgj boligledighed, som er mere
end 25 ar gamle og som efter Landsbyggefondens vurdering ikke kan
viderefares.

Omdannelse fra boligkvarter til bykvarter kan vende udviklingen ide
udsatte boligomrader. Anvendelsesomradet skal udvides for
infrastrukturrammen, saledes at en yderligere negativ udvikling kan
forebygges i omrader, der er teet pa at komme pa ghettolisten,
saledes at der ogsa her kan igangseettes en forebyggende indsats.

= Infrastrukturrammen viderefares med 160 mio. kr. arligt fra 2017 il
2020

= Malgruppen for rammen udvides med omrader, som opfylder 2 af
kriterierne for at komme pa listen over szerligt udsatte omrader,
saledes at der ogsa her kan igangszeettes en forebyggende indsats.

B
indsats

KILDE: Bol

igsocial

ligaftale 2014

Der er fortsat brug for en boligsocial indsats over for de udsatte
omrader, herunder stgtte til et rimeligt lejeniveau.

Den negative sociale arv skal brydes for at sikre bern og unge i
udsatte boligomrader de bedste betingelser for et rigt liv med skole,
uddannelse, gode fritidsmuligheder, venskaber og arbejde. Det giver
de bedste forudsaetninger for, at barn og unge i udsatte
boligomrader fraveelger gadefeellesskabet. Der skal opprioriteres en
entydig ledelse i helhedsplanerne, som sikrer, at der arbejdes mod
det samme mal og der skal sikres fremdrift og effektivitet i
helhedsplanerne inden for de prioriterede omrader.

Figur 53: Lovmaessig kortlaegning

= Den boligsociale ramme fastseettes til 465 mio. kr. arligt i perioden
2015-18, hvor op til halvdelen kan anvendes til huslejenedseettelser

= Prioritering af indsatser, der i) @ger trygheden og trivslen, ii) bryder
den negative sociale arv og iii) sikrer entydig ledelse

= Kravene til helhedsplanerne skeerpes, saledes at helhedsplanen
eksplicit skal forholde sig til indsatsen over for akut opstaede
situationer med uro og kriminalitet

= Der gennemfares et obligatorisk eftersyn af helhedsplanerne ét ar
efter opstart med henblik pa at sikre effekt

= Boligsociale indsatser, som kombineres med strukturelle fysiske
forandringer med tilsagn fra infrastrukturpuljen, far forrang, nar de
boligsociale midler prioriteres.
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Landsbyggefondens virksomhed er reguleret i almenboligloven, og udmgntningen af fondens midler sker i overensstemmelse med Landsbyggefondens regulativer,
som godkendes af transport-, bygnings- og boligministeren. Det er bestemt, at fonden har et skensrum ved udmegntningen af midlerne, hvilket sikrer, at fonden har
den forngdne fleksibilitet til at tilpasse stotten til den enkelte afdelings specifikke behov.

Neden for ses en oversigt over bade gseldende lov samt relevante regulativer for Landsbyggefonden

Lov om almene boliger m.v.

Regulativer

= Lovreguleringen af Landsbyggefonden findes i lov om almene boliger m.v.,

kapitel 6 og 7

= Kapitel 6 om Landsbyggefonden definerer og regulerer:

= Organisat

= Indteegter

ion m.v. jf. § 76 - 77
if.§78-83

= Kapitalforvaltning jf. § 84 — 88

= Kapitel 7 om Driftsstatte definerer og regulerer:

* Yderligere er der 5 lovforslag:

= Stette fra

Landsbyggefonden jf. §89 - 96

= Seerlig stette til visse almene boligomrader jf. § 96 a—96 g

= Anvendelse af nettoprovenuet ved salg efter kapitel 5 a jf. § 96 h — 96 o

= Kommunal garanti og driftsstette jf. § 97 - 98 b

= Inklusions|

= Ungdoms

Lovforslag nr.
Lovforslag nr.
Lovforslag nr.
Lovforslag nr.

Lovforslag nr.

boliger jf. § 99 - 102

. L 108
.L107
. L220
.L27

boliger jf. § 98 ¢ 3 =
L6

KILDE: https://www.retsinformation.dk/

64

Regulativer fastleegger naermere regler for fondens arbejde pa forskellige
omrader. Regulativerne godkendes af fondens bestyrelse og ministeriet.
Folgende regulativer er geeldende:

Regler om Landsbyggefondens garantiordning for afdelingsmidler
Regler for stette til beboerradgiver(e) m.m.

Regulativ om boligportalen

Regulativ om stette til frikeb af hjemfaldsklausuler

Regulativ om indbetaling til landsdispositionsfonden og nybyggerifonden

Regulativ om pligtmaessige bidrag fra almene boligafdelinger til
Landsbyggefonden

Regulativ om pligtmaessige bidrag fra almene boligafdelinger til
Landsbyggefonden

Regulativ om provenufonden
Regulativ om salg af almene familieboliger
Regulativ om seerlig stotte til visse aimene boligafdelinger

Regulativ om tilskud fra Landsbyggefonden til forbedrings- og
opretningsarbejder mv. ("egen traekningsret")

Retningslinjer for obligatorisk indberetning af regnskaber

Regulativ om tilskud til boligsocial indsats i udsatte almene boligafdelinger
(2011-14-midlerne)

Regulativ om tilskud til boligsocial indsats i udsatte almene boligafdelinger
(2015-18-midlerne)

Regulativ om stette fra Landsbyggefonden til opretning m.v.
Regulativ om seerlig driftsstette fra Landsbyggefonden

(Landsdispositionsfonden) X
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9.4 Bilag til kapitel 5

9.4.1 Detaljeret metode til udvzelgelse af sager
Figur 54: Metode for udvelgelse af sager

McKinsey udvalgte 18 sager til analyse baseret pa en 3-trins udveelgelsesmetode. Sagerne blev valgt ud fra en betragtning om at opna den sterst mulige spredning ift. sagstype,

kommuner, osv., samt at opna den sterst mulige relevans (fx vaelge nedrivnings, men ikke infrastruktursager for landkommuner, eller opna relevante sammenligninger ved at veelge 2

lignende sager, hvor én fik afslag og en anden fik tilsagn)
Specifikke kombinationer fCOtIEte }
sager

Der blev udvalgt 18 udfaldsrum (unikke Der blev udvalgt 18
kombinationer af filtrene) konkrete sager

5 filfre blev lagt ned over alle sagerne, hvilket medfarte 144 udfaldsrum (mulige
Overordnet i !
beskrivelse kombinationer af de 5 filtre)

Filter Beskrivelse @nsket fordeling * Kombinationerne blev valgt ud fra en betragtning

om at opna den sterst mulige spredning ift.

= Der blev udvalgt en

Sagerne De 4 Land- # 9 sag inden for hvert
fordeltes blandt storste  Bykom- ' kom- valgte Ilf;r;vr;\:gen;xrlnv. samt at opna storst mulig selekteret udfaldsrum
de 4 sagstyper byer muner - muner sager Delr bllev udval "
) - gt 2 relativt ens sager, der .
a Sagstype .(r?nover;(ng, R‘?""V' 3 5 3 8 havde faet hhv. tilsagn og afslag tzzt:?\r’:f(}e sager blev
Il? :-_aslru_ tlur, ering —  Der blev udvalgt nedrivnings- men ikke Landsbyagefonden for
°c']g_5°‘_:'a o9 Trites infrastruktursager for landkommuner, da at sikreyg? ot
nedrivning) 2 1 0 3 disse er langt mere relevante i e .
struktur repraesentativt udsnit
Sagerne = yderomraderne r udvalgt
fordeltes pa 3 Bolig- er udvalg
kommune-typer: _somal 2 1 1 4 * Neden for ses et eksempel, der illustrerer
de 4 storste indsats logikken:
byer, by- Ned- . ; ; 3 0O-
kommuner og rivning
landkommuner -0 o —0__0_ Sags-
# valgte 8 5 5 18 Sags- Kommune- Omrade- Af- stor-
Metode- sager type type type gorelse relse

beskrivelse

Sager fordeltes =  Udsatte: ~40% for renovering og )
Reno- 4 sterste Udsat Tilsagn 100+

Udsat / blandt udsatte nedrivning, ~90% for boligsocial og r

({UCHIEETI  og ikke-udsatte infrastruktur vering - byer
boligomrader =  lkke-udsatte: Omvendt af udsatte omrader Reno- 4 starste kke- Tilsagn  30-
Sagerne = Tilsagn: ~75% vering byer udsat 100
fordeltes blandt =  Afslag: ~25% (sa vidt afslagssager findes)
tilsagn og afslag Bolig- By- Udsat Tilsagn ~ 5-10

social kommune

fSagelr‘ne 5 Ansggningsstorrelse, DKK mio
ordeltes p: ig- By- -
ansagnings- Sma Mellem Store Sgtl:ligl Eoymmune Udsat Afslag 510
starrelsen (~113) (~113) (~173)

Rene 1030 30-100 00r | @

vering

Ned- Land- Ikke- tilsagn 25+
Alle andre 5 44 10-25 25+ rivning kommune  afsat
sagstyper
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9.4.2 Sager udvalgt til analyse
Figur 55: Sager udvalgt til dybdegdende analyse
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9.4.3 Detaljerede interviewkommentarer fra kommuner og boligorganisationer

Kommentarer fra 20 interviews (10 boligorganisationer og 10 kommuner). Disse angives forst
pa et enkelt slide med samlede resultater efterfulgt af et slide per interview. Bemark venligst
at hovedpointer angivet neden for, udelukkende er baseret pd kommentarer fra
boligorganisationer og kommuner under interviews?.

Figur 56: Samlede resultater af interviews

Analyseemne

Score, 1-5 (5 = meget transparent,
1 = ikke transparent)

@ Hovedpointer

. Kommuner

[ | boligorganisationer

0) LCLIECEELE M Omfang af oplysning om
ansggninger ansggningsmuligheder

4,2

Faste procesveerktgjer,
vurderingskriterier m.v.

Anvendelse af procesvaerktgjer,
vurderingskriterier m.v.

Systematisk besigtigelse

Indledende

0 evaluering og
frasortering

Ansggningsvejledning

Tilpasning af ansegning

Kriterier for afslag

Begrundelse for afslag

4,3

4,8

4,3

4,0

Faste procesveerktgjer (fx skemaer)

@ Justering og

dialog Kriterier for tilpasning

Kriterier og transparens
for venteliste/prioritering

Detailplan- Faste procesveerktojer (fx skemaer)

w laegning og
gennemfarsel

Kriterier for tilpasning

KILDE: Interviews med kommuner og boligorganisationer

47

Bade kommuner og boligorganisationer:

® LBF er hjzlpsomme og star altid til radighed med
vejledning over telefon eller mail

= Sprogbrug i LBF’'s kommunikation er juridisk og
teknisk, hvilket ger det svaert at forsta for kommuner
og boligorganisationer

Kommuner:

= Kommuner inddrages ikke i den indledende proces,
hvilket besvaerligger deltagelse og indsigelse i sagen

* Kommuner kender ikke til LBF’s
workshops/infomgder og er derfor mindre godt kleedt
pa til at kunne bidrage til ansggningsprocessen

Boligorganisationer:

- K er meget k ede og uden vejledning
— dette er isaer problematisk for mindre
boligorganisationer, som har faerre ressourcer til
eksterne radgivere

® Subjektiv brug og evaluering af ansagningskriterier
mindsker transparensen og skaber ulighed blandt
anspgere

= Uforudsete udgifter ber indregnes i budgettet fra
start, da disse er uundgaelige, iseer ved
renoveringsprojekter

= Der mangler en overordnet kilde til information vedr.
ansggningsprocessen, da information pa nuveerende
tidspunkt er svaert at finde og skal indhentes fra flere
kilder efterhanden som projektet udvikler sig

McKinsey & Company 1

7 Det bemeerkes, at interviewdeltagerne fra hhv. kommuner og boligorganisationer er anonymiseret i
interviewopsamlingen nedenfor. Transport- og Boligministeriet er bekendt med navnene pa interviewdeltagerne.
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Resultat af interviews: Arbejdernes Andels-Boligforening Vejle

Kammune afler baligamganisation; 5

MNavm pi kommune eller boligonganisaton

Daltzagens

. Indiadan
i) evaluenng og
frasortering

gennamiarses

Arbe|fernes Ar

ceds: Boiiglorening Vejle

Sagalype: Gyogeiesnsk

Do for interview: §. febeuar 2078

Analys o ["?_ix Hewod paimber
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g b "m"'uq" b harar 14 sgec ke e, st oty
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Fasie procesvanrcajer, samarbajdsviiig

wapesngskrtiorier mv

Anvendeise af proceswmridajer,
Wi sgerngskriierier my,

Syeternalsk Danghgese

Anaggningavasaning

Tipateyng af ansegning

Erienar loe algiag

Bagrundass ot ahilag

Faste peocsavaaraaier (I sheamaar)

Kritafer los tpasning

Korilmrier og transpaiers
for vemioisteipnosioring

Faste proceavwarasier (I shemaar)

Kritefier les tipasning

Mavm pa kommune eller boligonganisaton:

Daltzgens

Indindends
I} evaluerng og

Detaliplan-
r) g
gennamiarsel

Anahyseemne

#  Dwr fonehgger nogle holt fasie skermaer pd den
pkonomiske tront. war der skol vedlogges Tungt,
ookumeniered materiale, fegninger pa byprrger, oy

#  LBF kunne med fordel sammenseite fleme oorsers
over of par dage, som er menr oybdegionda ond
momadersa
- Den gamiede portefolie of LEF siatis ar

komplicerel Faoe diel vie hjsips ol have e
kumus, der dekker detts og sammensmslisl metlem
i enkafe Ehetnmdghades

Mclimey & Gompay 2

Cimiarg of opfysning am
ansaghingemutigheder

Fasle procesvanricdajer,

wistesngsiaricrier mv

Anvendsise of procesanrkinjer,
wiscenrgskriieriar mv

Eyafermalish Banghgses
Ansagningavaiadning
Tipaenng & ane2gning
Kritmner for alsiag

Begrundess s afalag

Faste proceavaaraajer (I skemaar)

Kritarier for tipasning

Erilgner pg Warsgmiers
far venicimteipnomierng

Fasty procesvanraaer (B soemani)

Kritanar for tipasning

EE Heawon palrber
* Dt ke nolersl nogEN Kommerdsme
3
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Resultat af interviews: @stjysk Boligadministration

Kammune afler baligamganisation; 5

A iy HEES ) "-""':i“r-‘.l'l" Byageiesnask

Navm pi kommune eller boligonganisabon: Osiysk Boligacdmresiation Do for interview: 8. febeuar 2078
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Resultat af interviews: Boligforeningen AAB og Boligforeningen
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. Indledends
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Resultat af interviews: Humlebaek Boligselskab
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Resultat af interviews: Fyns Almennyttige Boligselskab

{avn pa kommune eller boligorganisaton: Fyra &
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Resultat af interviews: Bo-Vest og VIBO

Kammune afler baligamganisation; 5

MNavm pi kommune eller boligonganisaton: Bo-Yesi og ViE
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Resultat af interviews: Lejerbo

Kammune afler baligamganisation; 5

MNavm pi kommune eller boligonganisaton: Lejerbo
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.-i.-u;-.r_1_.-|:- ByaEeE s

Daio for interview: £ marls 2012

( Yy Hevedpaintar

Oimiang af oplysning am
ansegningsmuligheder
Fasie procesvanrcajer,
maCesingsiaiorier mv

Anvendeise af proceswmridajer,
Wi sgerngskriierier my,

Syeternalsk Danghgese

. Indladen
il} evaluemng og  JEUETSUITREAE HTH
frasartering

Toassng & Bneagning

Krienas |ne afiag

Bagrundess o afalag

Faste peocsavaaraaier (I sheamaar)

Kritafer los tpasning

Korilmrier og transpaiers
for vemioisteipnosioring

Faste proceavwarasier (I shemaar)

gennamiarses Kiitener for lpasning
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Resultat af interviews: Aarhus Kommune
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vurdesrgeaTianien my = LBEF har poitisk vegiogne amridar [ eks
EETimesEmgring Al ligheder) aam ofts
Syalernalick basghigeise 3 kollidarer med kommumens intermssar
5 AnE@grin gEvel anie = Ti besgbgeisan & den aRonomis ke ded svr af
il FeannE e gernerskue i, vardan LBF forceler den akanamiske
sigts Deinformener heram, men forkiser ikke
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Resultat af interviews: Kalundborg Kommune
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hjmlpsomme. nde ktenmunen ringer ing med spepEdl

LEIF i s fordel kommanikes daros onbelalinge:
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Resultat af interviews: Fredensborg Kommune
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Resultat af interviews: Aalborg Kommune
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Resultat af interviews: Hillered Kommune
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9.5 Bilag til kapitel 6

9.5.1 Definition af ekstraordinzr renovering
Figur 57: Definition af ekstraordinaer renovering

on af ekstraordinar renovering pa de individuelle stetteomrader

Inden for opretning
defineres ekstraordinger
renovering ud fra 3
overordnede kriterier:

= Levetid: Bygningsdelen
mé ikke have udlevet sin
levetid. Til vurdering af
dette bruges en officiel
tabel, der viser
vejledningsmeessige
levetider per bygningsdel

= Svigt og skade: Der
skal veere sket et svigt
med en skade som folge
—dvs. der skal veere en
konkret skade, der skal
udredes

= Bagatelgranse:
Summen af de
ekstraordinzere forhold
skal Igbe op i min. 10%
af bygningens veerdi

Inden for miljg defineres
ekstraordinaer renovering ud
fra folgende 3 kriterier:

* Lgsning pa problem:
Der skal pavises et
konkret problem, som
miljgarbejdet lgser; fx for
opseetning af
videokameraer skal der
veere et pavist problem
med tryghed

= Nye faciliteter: Der kan
fas stette til etablering af
nye faciliteter men ikke til
renovering af
eksisterende faciliteter

= Bebyggelsestype:
Teet/lav bebyggelse kan
per definition ikke fa
stette til miljgarbejder, da
de typisk har meget
velfungerende
udearealer

Om- eller sammenbygning

Om- eller sammenbygning
er per definition
ekstraordinaert, da der ikke
ma bruges opsparet husleje
til at lave ombygning. Det
primeere kriterie for stotte

Tilgaengelig

Tilgaengelighedsrenovering
er per definition
ekstraordineert, da der ikke
ma bruges opsparet husleje
til at ombygge lejligheder.
De primeere kriterier for

er:

stotte skal der
behov, fx pavist
problemer med

om- eller
sammenbygning

dokumenteres et lokalt

udlejningsbesveer eller

= Lokalt behov: For at fa

beboersammenszetning,
som kan lgses gennem

stotte er:

= Max 1/4: Der kan
maksimalt gives statte til
at 1/4 af en afdelings
lejligheder bliver lavet til
tilgeengelighedsboliger

= Lokalt behov: For at fa
stotte skal der
dokumenteres et lokalt
behov for tilgeengelige
boliger

KILDE: Interview med Landsbyggefonden

9.5.2 Detaljeret evaluering af boligsociale ansggninger
Figur 58: Evaluering af boligsociale ansogninger

McKinsey & Company 97

Kriteriets Evaluering af
Erder karakter' kriteriet?
kriterier for Er_ de.’ Kvali- Kvanti- Ustruk-  Struk-
opfyldelse  kriterier tativ tativ tureret tureret
(over for for LBF’s
Kriterie ansggere)? evaluering? 1 2 3 4 51 2 3 4 5 Bemarkninger
= Stotteomrader: Beskreveti en vejledning, der er
Klare guidelines for baseretpa det relevante regulativ; statteomraderne er
hvad der kan sgges v’ N/A e NA—| [ NA—] defineret politisk (fx kriminalitet eller tryghed og trivsel)
Indledende. stotte om - B_olig_foreninger: Alle almene boligfqreninger kani
0 Modtagelse af ansegnings- prlr.lclppetlsrzige —dog er det de facto ikke alle
anseggninger Kriterier o boligforeninger der kan s@ge, da det afhaenger af
Ater m?lli(eeguldellnes for deres udsathedsgrad. Denne information foreligger
. . N/A f ! '} ! | dog kun uformelt (fx boligforeninger ringer ofte til LBF
boligforeninger der v ‘ A . Al " indende seger for at here om det er realistisk at fa
kan soge stotte statte, samt hvor meget de kan sage om)
Hvert ansggningselement har et skema med
Krav til tekstfelter der skal udfyldes. )
projektbeskrivelsen v~ P4 f———NA—— ——NA——] » Projektbeskrivelse: Max 5 sider
= Ansggningsskema: Indeholder fakta om
afdelingerne, inkl. stamdata, husleje, gkonomi,
udlejesituation
A = Budgetforslag: Overordnet budgetforslag med
:;Z’;:iz?"::;i;ma v~ X }7N/A4{ }7NIA4{ overslag inden for de forskellige statteomrader (fx
Krav til kriminalitet, tryghed)
Indlede_nde ansggnings- - isti noagletal: LBF treekker automatisk
evaluerln_g °9 [ materialet disse fra Danmarks statistik for de forskellige
frasortering Skema for afdelinger. Disse tal er indekserede op imod alle
budgetforslag v v }—'—"1 }—."—{ landets almene boligafdelinger. LBF anvender dog
ikke faste greenseveerdier i evalueringen
| preekvalificeringen fokuserer LBF udelukkende pa at
vurdere udsathedsgraden af foreningen (primaert ud
Statistiske nogletal v < N/A N/A fra de statistiske negletal), og vurderer sjeeldent
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indholdet af selve ansggningen



Faste deadlines for

= Deadlines: Der findes ingen faste deadlines for
| ansggningen

ansegning/ X N/A f N/A 1 N/A | = Proces: Krav om at kommunen skal indstille en
o N dokumentation anbefaling for at rykke videre til
rocesKravl preekvalifikationen
ansggere
Krav til hvilke parter . .
der skal hores, guide- v’ N/A f N/A | } N/A |
lines til processen
-« Denboligsociale konsulent besigtiger omradet
efter preekvalifikationen, hvis der er tvivl om
: Vurderingskriterier | . || : | hvorvidt afdelingerne skal have statte eller hvis
Besigtigelse  Jtm besigtigelsen x v f NIA I N/A | erikke har faet statte for
= Der anvendes ikke skemaer eller
vurderingskriterier under besigtigelsen
. * Deadlines: Der findes ingen faste deadlines for
Faste deadlines for ‘ ) o ) | ansegningen
ansegning/dokument X N/A f N/A 1 N/A | = Proces: Krav til at kommunen skal deltage pa
p — ation alle mgder. Derudover krav om at der skal
ar:::;:ser;av . foreligge beboergodkendelse og kommunal
Krav til hvilke parter ‘ ‘ godkendelse ved ansggningstidspunktet
der skal heres, guide- v’ N/A } N/A } } N/A }
lines til processen
777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 Ansﬂgnin;;’ér’trilipreis’sres betydeligt i S
ansggningsprocessen, i samarbejde mellem LBF,
Justering og Skema for hvilke ansggeren, og kommunen
dialog elementer der skal v’ v’ }-O—O—{ }—‘—0—{ * Inkluderede elementer: LBF deler en liste med

inkluderes
Kriterier for

tilpasning af

aktiviteter der har en dokumenteret effekt, og
beder ansggeren tage stilling til denne liste.
Derudover tilpasses ansggningen pa baggrund

ansggning-

erne

Skema for forventede
omkostninger per
element

Strategisk
samarbejdsaftale

af de trends der ses i dataen (fx hvis der ses
stigende problemer med 18-24 arige, skal
ansggningen ogsa inkludere initiativer specifikt
malrettet denne gruppe)

Omkostninger per element: LBF deler et
skema med maksimale udgifter per
medarbejderressource

vert ansggningselement har et skema med faste

tekstfelter der skal udfyldes.

= Strategisk samarbejdsaftale: Skal beskrive den
overordnede indsats samt mal og succeskriterier
for denne (fx nedbringe kriminalitet for en specifik
gruppe med x%). Denne aftale mellem

Delaftaler

kommunen boligforeningerne er bindene og kan
ikke @ndres. | vurderingen af denne fokuserer
LBF pa om der er fokus pa de omrader som
dataen underbygger er problematiske samt om
der anvendes initiativer med en bevist effekt
Delaftaler: Beskriver de specifikke initiativer
inden for hvert stetteomrade samt mal og

Budget

Vurderings-
kriterier af

succeskriterier, inkl. en beskrivelse af
aktiviteterne og rollen af samarbejdspartnere (fx
Rade Kors). Disse aftaler kan sendres pa
bestyrelsesmader for indsatsen. Fokus for LBF’s
evaluering er samme som for den strategiske
samarbejdsaftale.

Budget: Inden for hvert indsatsomrade bliver der

ansegninger
Beredskabsplan

angivet de allokerede medarbejderressourcer og
andre omkostninger. | evalueringen af
| omkostningerne fokuserer LBF pa at ansggeren
holder sig inden for de fastlagte Iznlofter samt at
der ikke bruges for mange penge pa
administration (men ingen graensevaerdier for

Milepaelsplan

sidstnaevnte)

Beredskabsplan: Plan for hvordan foreningerne

vil handtere potentielle uroligheder (ikke fokus i

N/A | LBF’s vurderingsproces)

* Milepzelsplan: Beskriver de forskellige milepaele
for projektet (fx inden udgangen af marts skal der
veere nedsat x arbejdsgruppe). Der findes ikke

Anden
dokumentation

1 Et kvantitativt kriterie er i hoj grad kvantificerbart og kan vurderes uden et subjektivt sken (fx demografisk sammenszetning)
standardiserede evalueringskriterier for subjektive kriterier

KILDE: Interviews med Landsbyggefonden

specifikke evalueringskriterier for denne

* Anden dokumentation: LBF kan bede
kommunen og boligforeningerne om yderligere
dokumentation sasom politirapporter eller
kommunal data (fx fraveersprocenter blandt
skoleelever)

e NA— —NA—]

2 En struktureret evaluering involverer faste teerskelveerdier for objektive kriterier og anvendelse af strukturerede og
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9.5.3 Detaljeret evaluering af byggetekniske ansegninger
Figur 59: Detaljeret evaluering af byggetekniske ansogninger

Kriterie

Erder
kriterier for
opfyldelse
(over for
ansggere)?

Er der
kriterier

for LBF’s
evaluering?

Kriteriets Evaluering af
karakter' kriterief?

Kvali- Kvanti- Ustruk-  Struk-
tativ tativ tureret tureret
1 2 3 4 51 2 3 4 5

Bemaerkninger

Indledende
ansggnings-
kriterier

Modtagelse af
ansggninger

(D

Klare guidelines for

hvad der kan sages v’ NA  ——NA— [ NA—
stotte om

Klare guidelines for

hvilke boligfore- v N/A N/A N/A

ninger der kan sgge
stotte

Stetteomrader: Der findes en overordnet
vejledning tilgeengelig pa LBF's hjemmesiden,
som er baseret pa det relevante regulativ
Boligforeninger: Historisk har der kun veeret
klare guidelines for hvilke foreninger der kan
sege for infrastruktur-omradet. Men der
foreligger nu en fast liste for de udsatte omrader.

Krav til
ansegnings-
materialet

Indledende
evaluering og
frasortering

Krav til felgebrev

f—NA— F—NA—]

Standardiseret
ansegningsskema

f—NA— —NA—]

Skema og vejledning
for byggeteknisk
dokumentation

L LR S—

Krav til
Helhedsplanen

f—NA— —NA—]

Ansggningsskema: Indeholder bl.a. gkonomi
(fx regnskabsdata, budget), udlejning (fx antal
tomme boliger, antal fraflytninger), stamdata.
Indeholder ikke data pa foreningens
demografiske sammenseetning. Evalueringen
involverer et sken af en byggeteknisk ekspert
samt af en stotteansvarlig. Der anvendes ingen
faste teerskelveerdier.

By nisk dokt Ingen formelle
strukturerede krav; de bliver lavet ud fra
industristandarder. Landsbyg-gefonden kan
komme med bemzerkninger efter besigtigelsen til
ting der skal uddybes. Ingen fastlagte skemaer til
evaluering af de byggetekniske elementer.
Evalueringen involverer et skan om hvorvidt
udgiften er ekstraordinzer, hvilket involverer en
vurdering af (i) levetid, (i) svig vs. skade, og (iii)
belgb ift. bagatelgraensen3

Folgebrev og helhedsplan: Ingen klare rammer

Faste deadlines for

Deadlines: Der findes ingen faste deadlines for

ansogning / x NA  ——NA—| | N ansegningen
dokumentation = Proces: Uformelt krav om at kommunen skal
Proceskrav til heres i lgbet af processen. Formelt krav om at
ansggere Krav til hvilke parter kommunen skal indstille en anbefaling for at
der skal hores, rykke videre til preekvalifikationen
guidelines til v N N/A ‘ N
processen
= Den byggetekniske konsulent skriver et
byggeteknisk notat nar han/hun leeser
sagsmaterialetigennem som forberedelse til
Vurderingskriterier x v ‘ - o besigtigelsen. Notatet er struktureret omkring de
materialet for besigtigelsen 4 renoveringsstatteomrader (opretning,
ombygning/sammenlzegning, tilgeengelighed,
miljg). Denne bliver overordnet set brugt som en
"checkliste" under besigtigelsen.
. = Deadlines: Der findes ingen faste deadlines for
Faste deadlines for ansagningen
:niogmn? ’_ x N/A N/A ‘ N/ = Proces: Krav il bl.a. involvering af kommunen,
Chumentater samt ansggning skal godkendes af beboerne og
Proceskrav til i boligforeningens bestyrelse
ansegere Krav til hvilke parter
der skal hores,
guidelines til X NIA N/ ‘ N/
processen

Kriterier for
tilpasning af
ansggni:
ngerne

m Justering og
dialog

Kriterier for

Vurderings-
kriterier af
endelige
ansggninger

1 Et kvantitativt kriterie er i hoj grad kvantificerbart og kan vurderes uden et subjektivt sken (fx

Skema for hvilke
elementer der skal
inkluderes

Skema for forventede
omkostninger per
element

Fast definition af
trang

Faste krav til
modenhed af sager
pa ventelisten

Krav til
Helhedsplanen

NA——— [——NIA—]

Krav til den endelige
ansggning

NA——— |——NA— "

Budgetforslag

standardiserede evalueringskriterier for subjektive kriterier 3
(i) Levetidsvurdering: LBF stetter ikke ting der blot er ved enden af deres levetid. Anvender et skema for standard levetid for fx tegltag, vinduer, osv. (ii) Svigt vs skade: Statter ikke svigt uden skade - fx hvis teglstenene ikke ligger ordentliigt, men der ikke
er nogen medfolgende skade (sasom fugt og vand) gives der ikke stotte (iii) Bagatelgraensen: Den samlede udgift skal vaere pa mere end 10% af bygningens veerdi

KILDE: Interviews med Landsbyggefonden

el e

)

2En
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LBF kigger pa den budgetterede pris for hver
enkelt element (men kigger pa den samlede pris,
ikke brudt ned i materiale- vs.
handvaerkeromkostninger). De fleste
omkostninger bliver vurderet mod konsulentens
erfaring uden et fast skema for hvad
omkostningen bar vaere. Nogle
standardelementer har dog nogle faste
omkostninger (fx kvadratmeterpris for tegltag).

Trang: Dette vurderes lgbende af LBF ud fra to
former for trang: (1) byggeteknisk trang (fx
skimmelsvamp eller nedstyrtningsfare), (2)
udsatshedsgrad (udsatte omrader bliver prio-
riteret). Der er dog ikke klare kriterier for dette.
Modenhed: Sager kan komme pa ventelisten
uafhzengig af deres modenhed, fx ventelisten
indeholder bade sager der endnu ikke er blevet
praekvalificerede og sager der er stort set
feerdigbehandlede.

Helhedsplan: Der findes ikke klare rammer for
Helhedsplanen

Endelig ansggning: Ansggeren skal udfylde
skema A. Der findes dog ikke faste
evalueringskriterier.

Budgetforslag: Vurdering er en kombination af
en erfaringsvurdering og en liste over
omkostninger for visse standardelementer

evaluering involverer faste teerskelveerdier for objektive kriterier og anvendelse af strukturerede og



9.5.4 Detaljeret gennemgang af beslutningsproces
Figur 60: Detaljeret gennemgang af beslutningsproces for byggetekniske sager

Forberedelses Besigtigelse og Kommunal Lobende Ministeriel Direktionsmgde og
mode praekvalifikation indstilling sagsbehandling godkendelse tilsagn
) ») » »———»—
= Sagsbehand- = LBF (typisk = Kommune = Sagsbehand- = Transport-, = LBF direktion
lingsteam sagsbehandler lingsteam Bygnings- og .
bestaende af: og ledelses- Boligministeriet er lsagstbehand-
Ansvarlig [CREEICEICY medlem) ansvarlige for den Ingsteam
behandler « Boli . ministerielle
= 1ledelses- otllgorgam— godkendelse ved
medlem sation nedrivnings- og
= Typisk 2 = Kommune infrastruktursager
specialister (1 Bemazerk
R - , geelder
dnf:smkgnom Kkun ved
?g an .elr'1 nedrivnings- og
agspecialist) infrastruktursager
= Teamet = LBF besigtiger = Kommunen = Teametindgari = Transport-, Nar sagen er ved
drgfter ejendommen indstiller lebende dialog Bygnings- og at veere
ansggnings- sammen med ansggningen til med BO og Boligministeriet feerdigbehandlet
materialet og kommunen og LBF, hvilket tilpasser vurderer hvorvidt tages den op pa

beslutter om

BO

sikrer at den kan

ansggningen

der er hjemmel i

et direk-

de mener « LBF giver videre lov samt om tionsmgde
Beskrivelse Eg;ﬂ%gg:ﬂ_ meddelelse om sagsbehandles ;:3:—?\/95::” Sagsbehandleren
fi preek praekvalifikation i 9 fremleegger sagen
iceres (givet ) afstemmer
at slutningen af sldende og der droftes
=2 besigtigelsen besigtigelsen goli aftale/r poten-tielle
. e inttar (med forbehold g Eondringer
deres analyse) om kommunens " Bemaerk, geelder Der tages beslut-
Y indstilling) kun ved 9

nedrivnings- og
infrastruktursager

ning om tilsagn
(med forbehold om
kommunens
tilsagn)

Figur 61: Detaljeret gennemgang af beslutningsproces for boligsociale ansegninger

Praekvalifikation Lobende sagsbehandling

)

= Sagsbehandlingsteam

Direktionsmgde og tilsagn
/))\
N4

= Direktion

Sagsbehandlingsteam bestaende af:

Ansvarlig

Beskrivelse

1 sagsbehandler

1 faglig funktionsleder

1 ledelsesmedlem

Eventulle specialister (typisk 1
driftsgkonom)

Boligorganisation

Kommune

= Sagsbehandlingsteam

Teamet drafter ansggningsmaterialet
og beslutter, om ansggningen kan
preekvalificeres

| szerlige tilfeelde vil en besigtigelse
veere pakreevet, fer en endelig
beslutning om praekvalificering kan
tages

Teamet indgar i lgbende dialog med
BO og kommunen og tilpasser
ansggningen
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= Nar der foreligger en endelig
ansggning (endelig Helhedsplan),
tages den op pa et direktionsmgde

= Der tages beslutning om tilsagn (med
forbehold om kommunens tilsagn)



Figur 62: Detaljeret gennemgang af beslutningsproces for ventelisten

Lebende registrering af Lebende prioritering af Direktionsmgde og
ansggninger ansggninger Arlig hovedrevision godkendelse

0> ® ®

N4 N4 N4

Sagsbehandlingsteam = LBF direktion
bestaende af:

= 1 sagsbehandler

= 1 faglig funktionsleder
= 1ledelsesmedlem

= Sagsbehandlingsteam = Sagsbehandlingsteam

= Sagsbehandlerne

Ansvarlig

()

= Sagsbehandlingsteametpa | ®= Lgbende dialogmgder, hvor | = Sagsbehandlingsteamet = Direktionen bliver forelagt

de individuelle sager ventelisten opdateres ud fra laver en arlig ventelisten og tager stilling
< registrerer lgbende de ny viden om belaber og gennemgribende revision af til godkendelse
ansggninger, de er trang i de individuelle sager ventelisten

= Nar ventelisten er godkendt,
sendes der breve ud til alle
BO og kommuner vedr.
relevante ansggningers
position pa listen

Beskrivelse ansvarlige for samt

andringer, der sker i disse
(fx ift. belgb eller trang)
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